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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS ZMOGAUS
TEISIY TEISME 2017 METU VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA

Pagrindiné Vyriausybés atstovo veikla 2017 m., Kkaip ir ankstesniais metais, buvo
atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — ir
Teismas arba EZTT), svarbia veiklos dalj sudaré Teismo sprendimuy, priimty bylose prie§ Lietuva,
vykdymo koordinavimas bei Konvencijos pazeidimy prevencija.

1. Veikla siekiant uZtikrinti valstybés interesy gynimgq ir atstovavimq jai Europos
Zmogaus Teisiy Teisme

Pabréztina, kad Vyriausybei perduodamy byly turinys atskleidzia vis sudétingesnj Teisme
nagrin¢jamy gincy pries Lietuva pobiidj, nagriné¢jami klausimai apima ypa¢ kompleksines faktines
situacijas ir sudétingus teisinio kvalifikavimo atvejus, neretai pareikalauja Europos Sajungos teisés
aiSkinimo bei taikymo ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos analizés.

2017 m. VWriausybei perduotos net 76 naujos bylos, tai yra 5 kartus daugiau peticijy nei
iki 8iol juy buvo perduodama vidutinikai per metus (15 peticijy), nors EZTT pateikty peticijy pries
Lietuvg skaiCius ataskaitiniais metais i§ esmés isliko nepakites, — 2017 m. perduota 401 peticija,
2016 m. — 405 peticijost. Taip pat toliau buvo tesiamas darbas su 35 Teismo dar iki 2017 m.

perduotomis bylomis.

2017 m. VWyriausybei perduotos bylos atskleidzia tiek pasikartojancias, tiek ir naujas
Lietuvos teisinés sistemos problemas:

Oruma Zeminancios
kalinimo salygos
3 str.

32 bylos: 19 byly perduota supaprastinta tvarka (sujungtos bylos
Gibronas pries Lietuvg ir 18 kity peticijy?), taip pat 13 byly perduota
Iprasta tvarka, kuriose pareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 3 str.,
skundziasi dél Zeminanciy jkalinimo salygy laisvés atémimo
Istaigose.

Nuteistyjy iki gyvos
galvos bausmés
susvelninimo galimybés
nebuvimas
3 str.

18 byly (sujungtos bylos Dardanskis pries Lietuvg ir 17 kity peticijy),
kuriose pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 3str. ir EZTT
sprendimu byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, skundziasi, kad
Lietuvoje néra galimybeés suSvelninti jiems skirtos laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmes.

Prieglobscio prasymuy
neiSnagrinéjimas
3 str. ir 13 str.

Perduota byla M. A. ir kiti pries Lietuvg, kurioje pareiskéjai, cecény
kilmés Rusijos pilie¢iai, teigia, kad Valstybés sienos apsaugos
tarnybos pareiglinai nepagrjstai atsisaké priimti jy prieglobs¢iy
praSymus.

Neteisétas laisvés
atémimas ir nepagristas
suémimo terminas
5 str.

5bylos: Velecka pries Lietuvq, Tuckus pries Lietuvg, Petkauskas
pries Lietuvg, Petrosius pries Lietuvg dél pernelyg ilgo suémimo
termino ir D.R. pries Lietuvg dél neteiséto priveréiamosios
medicinos priemonés — stacionaraus gydymo specializuotoje
psichikos sveikatos prieziiiros jstaigoje — taikymo.

! Daugiau 7r. Ataskaitos 2 priedg Pagrindiniai peticijy nagrinéjimo procesiniai veiksmai, p. 44.

2 Pazymétina, kad tai jau antra byly grupé, perduota supaprastinta tvarka Vyriausybei. Pirmg kartg supaprastinta
tvarka 10 byly dél netinkamy jkalinimo salygy Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduotos 2016 m. gruodzio
mén. Tiek pirma karta, tiek §j karta EZTT nurod¢, kad $ios bylos, atsizvelgiant | EZTT sprendima byloje Mironovas
ir kiti pries Lietuvg, yra susijusios su aiSkiai i§vystyta praktika, todél priskirtinos nagrinéti ne 7 teiséjy Kolegijai, bet

3 teiséjy Komitetui
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Nekaltumo
prezumpcijos,
teisés kreiptis j teisma
uztikrinimas, kitos su
teise | teisinga bylos
nagrinéjima susijusios
problemos
Gstr.1lir2d.

5bylos: Orlen Lietuva Ltd. pries Lietuvg dél netinkamo senaties
termino taikymo ir teisinio tikrumo principo nepaisymo. Simaitiené
pries Lietuvg dél teisés ] nepriklausomg ir neSaliskg teisma,
nekaltumo prezumpcijos ir kity tariamy pazeidimy, padaryty atleidus
teis€jg 1S pareigy. Daineliené pries Lietuvg dél teismo nesaliSkumo.
KozZemiakina pries Lietuvg dél nepagristo rémimosi kitoje byloje
nustatytomis aplinkybémis pareiskéjos byloje. Januskeviciené pries
Lietuvg dél neuztikrinty galimybiy pareiskéjai gintis baudziamojoje
byloje.

Tévuy bendravimo su jy
vaikais uztikrinimo

1 byla: Bendinskiené pries Lietuvg dél nejvykdyty teismy sprendimy
taikyti laikingsias apsaugos priemones perduoti likusj be tévy globos

problema vaika, uzkertant galimybe pareiskéjai ji isivaikinti.
6ir 8 str.
St (e _11 pqu,_ _kurlogg kardomajar'nev‘ kgllnlme L‘Ukl'sklllz‘ tardymo
. _ . izoliatoriuje-kaléjime, Kauno bei Siauliy tardymo izoliatoriuose buve
ilgalaikius pasimatymus keiai skundzias del atsisak Kirti iloalaiki .
8 str pareiskéjai skundziasi dél atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus,

taip juos diskriminuojant nuteistyjy atzvilgiu.

Kitos problemos dél
teisés j privataus ir
Seimos gyvenimo
gerbima
8 str.

7 bylos: Beizaras ir Levickas dél atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg dél neigiamy komentary socialiniame tinkle ,,Facebook® ir
diskriminacijos dél pareiskéjy seksualinés orientacijos. Wittib pries
Lietuvg dél pareiskéjos galimybés raSyti savo pavarde lietuviskuose
asmens dokumentuose nelietuviSskais rasmenimis. Butkus pries
Lietuvg dél nuolatinio ir negriztamo draudimo pareiskéjui eiti jmoniy
restruktirizavimo  administratoriaus  pareigas dél  teistumo.
KryzZevicius pries Lietuvg dél pareiskéjui skirtos baudos, jam
atsisakius liudyti byloje, kurioje jo sutuoktiné apklausta kaip
specialioji liudytoja. Nanartonis ir Kazlauskas dél draudimo
nuteistiesiems gauti MP3 grotuva i§ kity asmeny, o ne i$ sutuoktinio,
sugyventinio arba artimyjy giminaiciy.

Dél saviraiskos laisvés
10 str.

1 byla: Augusté pries Lietuvg dél teiséjai pritaikytos drausminés
atsakomybés uZ jos nuomoneg, pareiksta procesiniuose sprendimuose

Klaidos nuosavybés
teisiy atkurimo/
privatizavimo
procesuose
6 str. ir/far 1 Prot. 1 str.

3 bylos: Zizeviciené pries Lietuvg dél Zemés sklypo pirkimo-
pardavimo sutar¢iy pripaZinimo negaliojan¢iomis ir restitucijos
taikymo bei to, jog valstybé skirtingu laiku ir dviem skirtingais
pagrindais pardavé ta patj zemés sklypa pareiskéjai ir kitam asmeniui.
Geglis pries Lietuvg dél pareiskéjai tariamai neatkurty nuosavybés
teisiy 1 jos tévo Zeme ir dél bendroS nuosavybés teisés atkiirimo
proceso trukmés. Vasilevska ir BartoSevic pries Lietuvg dél
panaikinto sprendimo atkurti nuosavybés teises i sklypa, kuris buvo
parduotas treCiajam asmeniui, tinkamai nekompensuojant patirtos
zalos dél valstybés institucijy klaidy restitucijos procese.

Placiau Zr. Ataskaitos | dalj Veikla siekiant uztikrinti valstybés interesy gynimgq ir jos
atstovavimq Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitete, 8-17 p.

toliau.

II. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. bylose prie§ Lietuvq priimti sprendimai dél
byly esmés ir nutarimai, kuriais uzbaigtas byly nagrinéjimas

2017 m. Teismas priémé 48 sprendimus/nutarimus bylose pries Lietuva: sprendimus dél
esmeés 22 bylose dél 33 peticijy (8 bylose nenustatytas né vienas Konvencijos pazeidimas: Paulikas
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(Nr. 57435/09), Liatukas (Nr.27376/11), Simaitiené (Nr. 55056/10), Valanciené (Nr. 2657/10),
Lekaviciené (Nr. 48427/09), Jankauskas (2) (Nr. 50446/09) Mardosai (Nr. 42434/15) ir Bauras
(Nr. 56795/13), 12 nutarimy dél 14 peticijy, kuriais peticijos pripazintos nepriimtinomis dél to, kad
jos aiskiai nepagristos, nepasinaudota vidaus teisinés gynybos priemonémis ar kity nepriimtinumo
pagrindy®, 2 nutarimais buvo patvirtinti taikiis susitarimai dél 4 peticijy ir Vyriausybés vienasalés
deklaracijos dél 4 peticijy, taip pat dél 12 peticijy buvo priimti sprendimai/nutarimai isbraukti jas
1§ byly saraso. IS viso 2017 m. net 66,6 proc. pareiskéjy skundy nuo visy Vyriausybei perduotose
bylose pareikity skundy, skaiGiuojant pagal einamaisiais metais EZTT priimtus sprendimus ir
nutarimus bylose prie§ Lietuva, buvo pripazinti nepriimtinais.

2017 m. 14 byly nustatyti Konvencijos pazeidimai atskleidzia tiek pasikartojancias, tiek ir
naujas Lietuvos teisinés sistemos problemas:

Sprendime Aleksandravicius ir kiti pries Lietuvg konstatuota, jog Lietuva
neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime. Sprendime Vitanis ir Sukys prie§ Lietuva konstatuota, jog
Lietuva neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje, o sprendime Stemplys ir Debesys pries Lietuvg dél tinkamy
kalinimo salygy Pravieniskiy pataisos namuose nebuvimo®.

Oruma Zeminancios
kalinimo salygos
3 str.

Nuteistyjy iki gyvos | Sprendime Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg nustatytas kankinima

galvos bausmés uzdraudziancio Konvencijos 3 str. paZeidimas dél to, kad Lietuvos teiséje
susvelninimo nuteistiesiems iki gyvos galvos néra uZztikrinama veiksminga galimybé
galimybés nebuvimas | kreiptis dél bausmes susvelninimo.
3 str.

Sprendimai bylose Kosteckas pries Lietuvg it Mazukna pries Lietuvg,
kuriuose Teismas konstatavo Konvencijos 3 str. procesinio aspekto
pazeidimus. Kai asmenys yra suzalojami kity privaciy asmeny veiksmais,
valstybei kyla pozityvioji pareiga uztikrinti veiksmingg jvykiy aplinkybiy
1Styrima.

Netinkamas jvykiy dél
sveikatos sutrikdymo
iStyrimas
3 str.

Nepateisinamai ilgas | Lisovskij pries Lietuvg byloje Teismas konstatavo pazeidima, nes bylos
suémimo terminas aplinkybés negali pateisinti tokios ilgos, kaip pareiskéjo atveju, suémimo

5 str. trukmés (daugiau nei 4 m.).
Dvigubo teisimo Byloje Simkus pries Lietuvg Teismas konstatavo, kad baudZiamojo
draudimo principo | persekiojimo tgsimas, esant galiojanciai administracinei nuobaudai dél i$
paZeidimas esmes ty paciy faktiniy aplinkybiy, pazeidé dvigubo teisimo draudimo
7 Prot. 4 str. principa.
Netinkamas Fridman pries Lietuvg sprendimu Teismas nustaté Konvencijos 6 str. 1 d.

informavimas apie | pazeidima dél netinkamo pranesimo apie bylos nagrinéjimg apeliacinés
teismo posédZius instancijos teisme.

3 I8 viso 2017 m., kartu su dar anks¢iau pateiktomis peticijomis, Teismas i§nagrinéjo ir paskelbé nepriimtinomis arba
isbrauke i3 byly saraso 451 peticijas prie§ Lietuva (2016 m. — 453); 2017 m. pabaigoje teisminio nagrinéjimo EZTT
lauké 202 peticijos prie$ Lietuva (2016 m. — 284). Didziaja dalj peticijy EZTT i$nagrinéja neperdaves jy Vyriausybei.
Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Dél konkreciy
sprendimy ir nutarimy, priimty bylose pries Lietuva zr. Ataskaitos 11 dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m.
priimty sprendimy dél esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvq ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimy
apzvalga, 18-31 p.).

4 Be to, 2017 m. birzelio 29 d. nutarimu byloje Mankevicius ir kiti (peticijy Nr. 64469/13, 27029/14, 34310/14,
39874/14) buvo patvirtinti taikiis susitarimai su pareiskéjais, kurie skundési dél netinkamy kalinimo salygy laisvés
atémimo jstaigose. 2017 m. rugséjo 21 d. nutarimu byloje Vaisnoras ir Kiti (peticijy Nr. 41382/09, 43584/13,
6858/14, 26014/14) Teismas patvirtino vienaSales deklaracijas, kuriomis Vyriausybé pripazino Konvencijos 3
straipsnio pazeidima ir jsipareigojo sumoketi atitinkamas kompensacijas.
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6str.1d.

NeuZtikrinta teisé Jankovskis pries Lietuvg sprendimu Teismas nustaté Konvencijos 10 str.
gauti informacija apie | paZeidima dél apribotos pareiSkéjo teisés jkalinimo jstaigoje gauti
mokymosi galimybes | informacijg internetu apie mokymosi galimybes aukstojoje mokykloje.
ikalinimo jstaigoje
10 str.

(i) Klaidos ir neveikimas nuosavybés atkiirimo ir privatizavimo procesy
kontekste. Byloje Kavaliauskas ir Kkiti pries Lietuvg dél bendros
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés. Grigolovic pries Lietuvg —
dél nepakankamai aktyviy valdzios institucijy veiksmy pareiskéjo
Nuosavybés apsaugos | nuosavybés teisiy atkiirimo procese. Byloje Cinga pries Lietuvg

neuZztikrinimo nustatyta, dél to, kad po to, kai pripazinta, jog pareiSkéjas privalo grazinti
problemos valstybei nuosavybe, jam nebuvo tinkamai uz tai kompensuota.
1 Prot. 1 str. (if) Netinkamo dydzio kompensacija uz neteisétai parduotg turta.

Byloje Sidlauskas pries Lietuvg dél to, kad neteisétai i§ varzytiniy
pardavus pareiSké¢jo butg jam nacionaliniy teismy priteistas Zalos
atlyginimas buvo kelis kartus maZesnis uz jo buto rinkos verte ir buvo
nepakankamas panasiam butui jSigyti.

Plag¢iau zr. Ataskaitos 11 dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. priimty sprendimy
dél byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvg ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
sprendimy apzvalga, 18-31 p. toliau.

III. Veikla vykdant Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus ir Teismo
sprendimy vykdymo srityje iskilusios problemos

2017 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas i§ Vviso 62 bylose. Buvo
imtasi priemoniy, siekiant jvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualigsias
priemones bei pazeidimy priezastis Salinancias bendrasias priemones. Apie visus vykdymo
veiksmus buvo teikiama informacija Europos Tarybos Ministry Komitetui. 2017 m. vykdymo
priezilira pabaigta net 15 byly.

Kaip ypatingy vykdymo veiksmy reikalaujantis pazymétinas 2015 m. gruodzio 8 d.
sprendimas byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg, kuriame, Teismui nustatant Konvencijos
3 straipsnio pazeidimus dél netinkamy kalinimo salygy Lietuvos jkalinimo jstaigose, kartu
nustatyta $iy pazeidimy prevenciniy priemoniy stoka. Sio sprendimo tinkamo vykdymo
sudétingumg ir svarbg atskleidzia ir ypac iSauges Vyriausybei perduoty byly dél netinkamy
kalinimo sglygy 2016-2017 m. skai¢ius®.

Kitos i8skirtinai sudétingy vykdymo veiksmy pareikalavusios bylos yra tos, kuriose
Teismo sprendimy vykdymo prieZiiirg vykdantis Europos Tarybos Ministry Komitetas nusprendé
taikyti sustiprinta prieZiiira.

1) 2017 m. gruodzio 5-7 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto zmogaus teisiy (DH)
posédyje, kuriame buvo viesai svarstomas EZTT sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg
vykdymas (Sioje byloje taip pat taikyta sustiprinta vykdymo prieziiira), nepaisant Rusijos
Federacijos prieStaravimy, vykdymo priezilira uzbaigta, atsizvelgiant | iSsamius Lietuvos
Respublikos Vyriausybés paaiSkinimus.

> 2016 m. pabaigoje EZTT perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei 10 byly, kuriose pareidkéjai skundési dél
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo dél netinkamy salygy jvairiose Lietuvos jkalinimo jstaigose. 2017 m. dél
besitesianc¢ios saugiy ir orumo neZeminanciy kalinimo sglygy neuztikrinimo problemos perduotos 32 bylos. 2018 m.
vasario 20 d. Vyriausybei supaprastinta tvarka perduota byly grupé Romeiko pries Lietuvg (Nr. 67465/13) ir 11 kity
peticijy.
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2) Vykdant sprendimg byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg dél veiksmingos galimybés
kreiptis dél bausmés suSvelninimo neuZztikrinimo nuteistiesiems iki gyvos galvos, Teisingumo
ministerija yra parengusi ir 2018 m. sausio 29 d. pateikusi Vyriausybei sprendimo vykdymui
biitinus Baudziamojo kodekso, Baudziamojo proceso kodekso, Bausmiy vykdymo kodekso
pakeitimus, kuriais yra siekiama jtvirtinti jkalinimo iki gyvos galvos bausmés teisminés perzitiros
mechanizmg. Greitu metu nepakeitus esamo teisinio reguliavimo, atsizvelgiant j pasikartojancius
tapadius skundus Vyriausybei jau perduotose bylose, EZTT jau galés Konstatuoti sisteminio
pobiidZio paZeidima.

3) Dél uzsitesusio sprendimy L. pries Lietuvg it Paksas pries Lietuvg vykdymo jose
sustiprinta vykdymo prieZzitra taikoma jau nuo 2014 m.

Siuo pozitriu atkreiptinas démesys, kad dél sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg
jvykdymui reikalingy Konstitucijos pataisy, kuriy iniciatyvos ir priémimo teisé yra iSimtiné¢ Seimo
prerogatyva, jokiy veiksmy nesiimta jau 2 metus. Atsizvelgiant j daugkartinius Ministry Komiteto
raginimus suintensyvinti Lietuvos pastangas vykdant §j sprendima, labai tikétina, kad jau svarstant
ji artimiausiuose vieSuose Ministry Komiteto debatuose §. m. kovo 13-15d. gali biti keliamas
sankcijy Lietuvai taikymo klausimas.

Dél sprendimo byloje L. pries Lietuvg vykdymo — siiiloma Vyriausybei priimti protokolinj
nutarimg, kuriuo, siekiant bent minimalios pazangos daugiau nei 10 mety uZzsitgsusiame L. bylos
vykdymo procese, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras bty jpareigojamas iki
2018 m. birzelio 1 d. patvirtinti Lyties tapatumo sutrikimo (transseksualumo) diagnostikos ir
gydymo tvarkos apra$a, kurj parengé Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m.
birzelio 9 d. jsakymu Nr. V-685 sudaryta darbo grupé.

4) EZTT sprendimy nevykdymas reiskia, kad Lietuva nepaiso esminés dalies tarptautiniy
isipareigojimy, kylanc¢iy 1§ narystés Europos Taryboje, nes pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencija Lietuva yra jsipareigojusi vykdyti galutinj EZTT sprendima kiekvienoje byloje, kurios
Salis ji yra. Sis valstybés tarptautiniy jsipareigojimy nevykdymas nei§vengiamai ir greitai turés
ypatingai zalingg poveikj valstybés reputacijai tarptautiniuose santykiuose ir jos patikimumui
narystés kitose tarptautinése organizacijose kontekste: Europos Sajungoje, Jungtinése Tautose, taip
pat ir siekiamai narystei EBPO.

Atkreiptinas démesys, kad Latvija ar Estija, Siuo metu neturi né vienos bylos, kuriai biity
taikoma sustiprinta vykdymo priezitira. Tokiy byly neturi ir Siaurés Europos Salys.

Placiau zr. Ataskaitos 111 dalj Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 32—-39 p. toliau.

IV, Veikla siekiant stiprinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
pazeidimy prevencijg Lietuvoje

Atsizvelgiant ] tai, kad ir Europos Tarybos visose pastaryjy mety iniciatyvose, — 2010 m.
Interlakeno, 2011 m. lzmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dél Teismo
ateities priimtose deklaracijose, — ypatingas démesys skiriamas Konvencijos jgyvendinimo
stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypa¢ reikSminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta
veiksmingesnés Konvencijos pazeidimy prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai
bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdzios institucijomis, ypa¢ teismais, EZTT nagrinéjamy
byly prie§ Lietuva klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos Zinomuma, trecia,
kitaip prisidedant prie Konvencijos sistemos stiprinimo ir reformos jgyvendinimo nacionaliniu
lygmeniu priemoniy uztikrinimo. Placiau Zr. ataskaitos IV dalj Veikla siekiant stiprinti Konvencijos
pazeidimy prevencijq ir jgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 40—42 p. toliau.



I. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRgNTl VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BET JUNGTINIU
TAUTUY ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos
Zmogaus Teisiy Teisme. 2017 m. Vyriausybei perduotas didZiausias per visa Konvencijos
galiojimo Lietuvoje laikotarpj byly skaicius — 76 naujos bylos — tai zymiai virsijo ankstesniy mety
skaiCius: tiek buvusius rekordinius 2016 m. (55 perduotos bylos) ar 2015 m. (18 perduoty byly),
tiek pastarojo desimtmecio vidurkj (15 byly). Ataskaitiniais metais Vyriausybei perduota viena JT
Zmogaus teisiy komiteto byla Akulich pries Lietuvg ir tesiamas darbas su ankstesniais metais
perduotomis bylomis®.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstovo darbas yra testinio pobiidzio: kartu su teikiamomis
pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemoniy skubiai vykdyti naujai jsiteiséjusius
Teismo sprendimus, toliau uZztikrinamas darbo testinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis
bylomis bei seniau priimty Teismo sprendimy vykdymu (siunciami atsikirtimai, papildoma
informacija); taip pat reaguojama j Teismo informacija apie galimybe pateikti nuomong dél galimo
dalyvavimo tre¢iaja $alimi bylose pries kitas valstybes’ dazniausiai tais atvejais, kai pareiskéjas yra
Lietuvos pilietis.

1. 2017 m. Wriausybei perduotos bylos

1) Europos Zmogaus Teisiy Teismo perduotos bylos:

Bykova ir Machotkina (Nr. 10462/10),
Simaitiené (Nr. 36093/13),
Laniauskas (Nr. 74111/13),
Daktaras (Nr. 78123/13),

Januska (Nr. 53460/15),
Visniakovas (Nr. 25988/16),

Butkus (Nr. 42468/16),
Bendinskiené (Nr. 30702/16),
S&ensnovicius (Nr. 62663/13).

10. Wittib (Nr. 6874/14),

11. Beizaras ir Levickas (Nr. 41288/15),
12.  AB Orlen Lietuva (Nr. 45849/13),
13. D.R.(Nr. 691/15),

14. Gibronas (Nr. 56836/14),

15. KaniSauskas (Nr. 10776/15),

16. Grotuzas (Nr. 19406/15),

17.  Paliusis (Nr. 29072/15),

18. Talocka (Nr. 31394/15),

19. Kriukov (Nr. 58765/15),

20.  Michno (Nr. 61704/15),

CoNor~LNE

62016 ir 2015 m. Vyriausybei buvo perduotos 6 JT Zmogaus teisiy komiteto bylos.

" Iki $iol Lietuva yra pasinaudojusi treciosios $alies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy pries
Nyderlandus (Nr. 25424/05), A. pries Nyderlandus (Nr. 4900/06), ABC pries Airijg [DK] (Nr. 25579/05), Kononov
pries Latvijg [DK] (Nr. 36376/04) ir Lautsi pries Italijg [DK] (Nr. 30814/06). Paprastai sprendimas dalyvauti byloje
treCiosios Salies teisémis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudétingi Konvencijos taikymo ir aiSkinimo
klausimai, reikSmingi tolesnei Teismo praktikos plétrai.
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Suminas (Nr. 423/16),
Dadelo (Nr. 4624/16),
Radzevicius (Nr. 5921/16),
Verseckas (Nr. 6833/16),
Stasionis (Nr. 14938/16),
Dapkus (Nr. 18362/16),
Mickevicius (Nr. 20917/16),
Janovi¢ (Nr. 21615/16),
Merkelis (Nr. 21620/16),
Glinski (Nr. 49439/16),
Remeikis (Nr. 51911/16),
Kasparavicius (Nr. 53529/16),
Oskirko (Nr. 14411/16),
Gatcinas (Nr. 19845/15),
Ragulskis (Nr. 55109/15),
Kuprijaskin (Nr. 75275/16),
Daineliené (Nr. 23532/14),
Butkus (Nr. 48460/16),
KozZemiakina (Nr. 231/15),
Januskeviciene (Nr. 69717/14),
Miliukas (Nr. 10992/14),
Michno (Nr. 29826/15),
Sarapajev (Nr. 50966/15),
Kazénas (Nr. 55681/15),
Gaska (Nr. 38686/16),
Lapinskas (Nr. 15977/16),
Dardanskis (Nr. 74452/13),
Markin (Nr. 583/14),
Baratinskas (Nr. 23542/14),
Smirnov (Nr. 24971/14),

V. Raila (Nr. 32519/14),
Palukaitis (Nr. 38916/14),
G. Raila (Nr. 46591/14),
Sinkevicius (Nr. 46640/14),
Ambrasas (Nr. 49765/14),
A. Pavlov (Nr. 60038/14),
Brazinskas (Nr. 14696/15),
Karenda (Nr. 16039/15),

J. Pavlov (Nr. 19405/15),
Svirbutavicius (Nr. 23905/15),
Sedys (Nr. 24187/15),
Daktaras (Nr. 48303/16),
Andrusaitis (Nr. 51216/16),
Vertelka (Nr. 33339/17),
Nanartonis (Nr. 22357/15),
Kazlauskas (Nr. 234/15),
KryZevi¢ius (Nr. 67816/14),
M.A. (Nr. 59793/17),
Velecka (Nr. 56998/16),
Tuckus (Nr. 59761/16),



71. Petkauskas (Nr. 60072/16),

72. PetrosSius (Nr. 72001/16),

73. Vasilevska ir Bartosevic¢ (Nr. 18054/12),
74. Augusté (Nr. 65717/14),

75. Zizeviciené (Nr. 61462/16),

76.  Geglis (Nr. 52815/15).

2) Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto perduotos bylos:

1. Akulich pries Lietuvg (Nr. 2989/2017)

2. Naujos ar besitesianc¢ios Konvencijos isyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2017 m.
Teismo perduotas bylas

1) Dél besitesiancios saugiy ir orumo neZeminan¢iy kalinimo salygy neuZtikrinimo
problemos (kankinimo uzdraudimas — Konvencijos 3 straipsnis) — perduota 32 bylos®.

Pazymétina, kad Teismas jau antra karta supaprastinta tvarka perdavé Vyriausybei byly
grupe dél netinkamy jkalinimo salygy, kuriose i§ karto Salims yra sitloma sudaryti taikius
susitarimus, nereikalaujant Vyriausybés pateikti detalios argumentacijos dél pareiskéjy skundy?®.
Perduotoje 19 byly grupéje Gibronas pries Lietuvg (Nr. 56836/14) ir 18 kity peticijy dél netinkamy
kalinimo salygy'® Siauliy TI, Lukiskiy TI-K, Pravieniskiy PN, Alytaus PN, Marijampolés PN,
Kybarty PN (pirmoji grupé — Vaisnoras ir kiti pries Lietuvg, 10 peticijy, Lietuvos Respublikos
Vyriausybei buvo perduotos 2016 m. pabaigoje). Sios bylos kaip pasikartojantys skundai, dél kuriy
yra suformuota aiSkiai nusistovéjusi Teismo praktika, buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai
Vyriausybés néra pragoma pateikti pozicijos, $alims i3 karto sidilant susitarti taikiai pagal EZTT
parengtas preliminarias taikiy susitarimy deklaracijas. Bendra sitilomy kompensacijy suma —
123 600 Eur. 2018 m. kovo 8 d. Teismas priims sprendimus dél sudaryty taikiy susitarimy.

Taip pat Teismas jprasta tvarka perdavé ir 6 bylas dél kalinimo sglygy laisvés atémimo
vietose, kuriose praSoma Vyriausybés pateikti pastabas. Pareiskéjy R. Laniausko (Nr. 74111/13),
H. Daktaro  (Nr.78123/13), M. Januskos (Nr.53460/15), P. Visniakovo (Nr.25988/16),
G. Butkaus (Nr. 42468/16) ir A. S&ensnovitiaus (Nr. 62663/13) bylose skundziamasi dél
netinkamo elgesio ir Zzeminanc¢iy jkalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime bei
Vilniaus pataisos namuose. Pareiskéjai teigia, kad kameros, kuriose jie buvo laikomi, buvo

8 Be toliau nurodomy byly taip pat 2017 m. buvo perduota byla Bykova ir Makhotkina pries Lietuvq. Peticijoje
(Nr. 10462/10) pareiskéjos, remdamosi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), skundési
dél to, kad joms 2005 m. sumokéjus dideles pinigy sumas ,,UAB Sabonio klubas ir partneriai® uz statiniy statyba
Preiloje, Lietuvos teismai nustaté, kad Sie pastatai turi biti nugriauti. PareiSkéjos teigé, jog negali gauti
kompensacijos uz sumokétas sumas. Teismas 2017 m. geguzés 18 d. nutarimu nutaré iSbraukti peticijg i§ byly sgraso,
pareiskéjoms, be kita ko, informavus Teisma, jog jos atsisako savo peticijos, nes neseniai joms buvo grazinta
pagrindiné dalis jy praSomy sumy.

® Pirmg kartg supaprastinta tvarka 10 byly dél netinkamy jkalinimo sglygy Lietuvos Respublikos Wyriausybei buvo
perduotos 2016 m. gruodzio mén., 4 i§ Siy byly buvo sudaryti taikiis susitarimai, patvirtinti nutarimu byloje
Mankevicius ir 3 kiti pries Lietuvg.

10 Gibronas (Nr. 56836/14), KaniSauskas (Nr. 10776/15), Grotuzas (Nr. 19406/15), Paliusis (Nr. 29072/15), Talocka
(Nr. 31394/15), Kriukov (Nr. 58765/15), Michno (Nr. 61704/15), Suminas (Nr. 423/16), Dadelo (Nr. 4624/16),
Radzevi¢ius (Nr. 5921/16), Verseckas (Nr. 6833/16), Stasionis (Nr. 14938/16), Dapkus (Nr. 18362/16), Mickevicius
(Nr.20917/16), Janovi¢ (Nr. 21615/16), Merkelis (Nr. 21620/16), Glinski (Nr. 49439/16), Remeikis (Nr. 51911/16),
Kasparavi¢ius (Nr. 53529/16).
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perpildytos, o sanitarinés ir higienos salygos neatitiko vidaus teisés akty reikalavimy, t.y.
kamerose kaupési drégmé, patalpos buvo nepakankamai Sildomos ir védinamos. Pareiskéjai
G. Butkus bei H. Daktaras Teismui taip pat teigia, jog buvo pazeista Konvencijos 13 straipsniu
garantuojama jy teis¢ ] veiksmingg teisinés gynybos priemong. Pareiskéjai tvirtina, kad vidaus
teisinés gynybos priemonés dél netinkamy kalinimo sglygy yra neveiksmingos. H. Daktaras, be
kita ko, skundziasi, jog jo konvojavimas i§ Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo j Klaipédos
apygardos teismg, kur buvo nagrin¢jama baudziamoji byla, kélé jam didelius nepatogumus bei
zemino jo orumg. Be to, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg) atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas),
H. Daktaras skundziasi dé¢l atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine suémimo
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime metu. A. S&ensnovitius, remdamasis Konvencijos
5 straipsniu (teisé ] laisve ir saugumg), teismui skundziasi ir dél pernelyg ilgo suémimo termino.

Lietuvos Respublikos Vyriausybei perduotos ir 7 pareiskéjy V. Michno, S. Sarapajevo,
T. Miliuko, R. Kazéno, R. Gaskos, M. Nanartonio ir A. Lapinsko peticijos prie§ Lietuva, kuriose
pareiSkéjai, remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu, skundziasi dél netinkamo elgesio ir Zeminanciy
jkalinimo salygy atitinkamai Siauliy tardymo izoliatoriuje, Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime, Laisvés atémimo viety ligoninéje bei PravieniSkiy ir Alytaus pataisos namuose.
Pareiskéjai teigia, kad kameros, kuriose jie buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinés ir
higienos salygos neatitiko vidaus teisés akty reikalavimy.

PareiSkéjas T. Miliukas, remdamasis Konvencijos 2 (teis¢ | gyvybe) ir 3 straipsniais,
Teismui taip pat skundziasi del Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo pareigiiny netinkamy
veiksmy gaisro, kilusio jstaigoje, metu. Pareiskéjai V. Michno ir S. Sarapajevas Teismui be kita ko
skundziasi pagal Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 8 straipsniu
(teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) dél tariamai patirtos diskriminacijos dél skirtingy
nuteistyjy, atliekanciy laisvés atémimo bausme, ir asmeny, kuriems paskirtas suémimas iki teismo
sprendimo priémimo, teisiy ] ilgalaikius pasimatymus. Jie taip pat teigia, jog buvo paZeista
Konvencijos 13 straipsniu garantuojama jy teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong.

Pazymétina, kad netinkamy kalinimy sglygy klausimas keliamas ir kitose Vyriausybei
perduotose bylose, kuriose peticijas dél kity pazeidimy pateiké suimtieji ir (ar) nuteistieji
(zr. zemiau nurodomas bylas).

2) Dél pasikartojan¢ios Konvencijos reikalavimy neuZtikrinimo problemos dél
kalin¢iyjuy nuteistyjy iki gyvos galvos bausmés nesuderinamumo su Konvencijos 3 straipsniu
(kankinimo uZdraudimas) — perduota 18 byly.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas perdavé Vyriausybei grupe byly Dardanskis pries Lietuvg
(Nr. 74452/13) ir 17 kity peticijy. Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu ir EZTT
sprendimu byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, skundziasi, kad Lietuvoje néra galimybés
sumazinti jiems skirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés ir tai pazeidzia Konvencijos
3 straipsnj.

Sioje byly grupéje kartu su minétais pareiskéjy skundais Vyriausybei taip pat yra perduotas
H. Daktaro skundas dél apriboty galimybiy gauti tinkamas odontologo paslaugas jkalinimo
istaigoje, kuris taip pat bus vertinamas pagal Konvencijos 3 straipsn;.

Primintina, kad 2017 m. rugpjacio 23 d. jsigaliojo EZTT sprendimas byloje Matiosaitis ir
7 kiti pries Lietuvg, kurioje buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas dél Lietuvos teiséje
neuztikrinamos veiksmingos galimybés suSvelninti jkalinimo iki gyvos galvos bausme.
Konvencijos 3 straipsnio pozitriu yra svarbu, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé buty
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ne tik de jure, bet ir de facto Svelnintina. Jvertings Lietuvos teiséje numatytg Prezidento malonés
institutg, EZTT nusprend¢, jog $i procediira de facto nesuteikia galimybiy nuteistajam iki gyvos
galvos Zinoti, ka jis turi daryti, kad galéty bati i§leistas j laisve. Todél vykdant §j EZTT sprendima
valstybei kyla pareiga numatyti de jure ir de facto veiksmingg laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés Svelninimo mechanizmg. Pabréztina, kad perduodamoje byloje Teismas aiskiai referuoja j
Matiosaitis ir kiti bylos sprendime pateikta Lietuvos teisés vertinima.

3) Dél tariamo atsisakymo priimti prieglobscio prasymus (Konvencijos 3 straipsnis
(kankinimo uZdraudimas) ir Konvencijos 13 straipsnis (teisé i veiksminga teisinés gynybos
priemong)) — perduota byla M. A. ir kiti pries Lietuvg

Pareiskéjai peticijoje M. A. ir kiti (Nr.59793/17) nurodo, kad iki 2017 m. balandzio mén.
gyveno Ceéénijos Respublikoje (Rusijos Federacija). Jy i$vykimas i§ gyvenamosios vietos
nulemtas tariamy M. A. kankinimy, sietiny su jo atsisakymu bendradarbiauti su Rusijos
Federacijos vidaus tarnybomis. Pareiskéjas M. A. ir jo Seimos nariai 2017 m. tariamai tris kartus
nesékmingai bandé teikti Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigtinams pra§ymus suteikti jiems
prieglobstj Lietuvoje, taciau procediira nebuvo pradéta, o pareiSkéjams nebuvo leista atvykti |
Lietuva dél to, kad jie neturéjo galiojancios vizos ar leidimo gyventi Lietuvoje. Savo peticijoje
Teismui pareiSkéjai skundziasi, kad Lietuvos valdzios institucijos, atsisakydamos priimti
pareiskeéjy prieglobs¢io praSymus ir inicijuoti procedira Siuo pagrindu, pazeid¢é Konvencijos
3 straipsnj dél galimo pavojaus, kad jie bus kankinami ar su jais bus nezmoniSkai elgiamasi
Rusijoje. Be to, pareiSkéjai skundziasi ir Konvencijos 13 straipsnio, taikomo kartu su Konvencijos
3 straipsniu, pagrindu dél veiksmingy teisinés gynybos priemoniy nebuvimo, skundziant
sprendimus, kuriais jiems nebuvo leista atvykti j Lietuva.

4) Dél neteiséto laisvés atémimo ir pernelyg ilgo suémimo termino — Konvencijos
5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) tariamas pazeidimas — perduotos 5 bylos

Byloje D.R. pries Lietuvg (Nr.691/15) pareiskéja, remdamasi Konvencijos 5 straipsniu
(teisé j laisve ir sauguma), skundZiasi neteisétu laisvés atémimu. Sioje byloje pareiskéjos atzvilgiu
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél to, kad ji vieSoje vietoje tyCia sukelé fizinj skausmag
nepilnametei ir tokiu budu sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkg. Tenkinant prokuroro pra§yma dél
ekspertizés skyrimo, D. R. buvo paskirta ambulatoriné teismo psichiatriné ekspertizé. Pareiskéjai
diagnozavus létinj psichikos sutrikima, dél kurio ji negaléjo suprasti savo veiksmy esmés ir jy
valdyti, ir nustacius, jog jai reikalingas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas, teismas
nusprendé¢ atleisti D. R. nuo baudZiamosios atsakomybés ir taikyti jai priver¢iamaja medicinos
priemong — stacionarin} gydyma specializuotoje psichikos sveikatos prieZitiros jstaigoje bendro
rezimo salygomis. Pareiskéja kreipési | Teisma dél to, kad ji tariamai neteisétai ir prie$ jos valig
buvo iSvezta teismo psichiatrinei ekspertizei. Be to, D. R. skundziasi ir dél teismo sprendimo
taikyti priver¢iamaja medicinos priemon¢ — stacionarinj gydymag specializuotoje psichikos
sveikatos prieziiiros jstaigoje, kuriuo tariamai neteisétai buvo atimta jos laisve.

Wyriausybei perduotose 4 sujungtose bylose Velecka pries Lietuvg (Nr. 56998/16), Tuckus
pries Lietuvg (Nr. 58761/16), Petkauskas pries Lietuvg (Nr. 60072/16), PetroSius pries Lietuvg
(Nr. 72001/16) pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, skundZiasi dél pernelyg
ilgo suémimo termino. Taip pat remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teisé¢ | privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg), skundziasi dél ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktinémis ar partnerémis
neturéjimo jiems esant Siauliy tardymo izoliatoriuje. Jie taip pat skundZiasi pagal Konvencijos
13 straipsnj (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone) dél veiksmingos vidaus teisinés
gynybos priemonés skystis dél Konvencijos 8 straipsnio paZeidimo nebuvimo.
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5) Dél pasikartojanciy teisés j teisinga bylos nagrinéjima problemy (Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis) — perduotos 5 bylos

Byloje Orlen Lietuva Ltd. pries Lietuvg (Nr.45849/13) pareiskéja bendrové, remdamasi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, nurodo, kad nacionaliniai administraciniai teismai nepagrjstai
atsisaké taikyti iki 2011 m. geguzés mén. galiojusig Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme
numatyta 3 mety senaties terming patraukti tikio subjekta atsakomybén uz Sio jstatymo pazeidimus.
Pareiskéja teigia, kad minéta nuostata nesuteiké galimybiy Konkurencijos tarybai pratesti senaties
termino, kas buvo atlikta jos tyrimo atzvilgiu. Be to, kitoje panaSioje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo byloje teismas ta paciag Konkurencijos jstatymo nuostata dél senaties
termino taikymo iSaiskino kaip neleidziancig pratesti jstatyme numatyto 3 mety senaties termino
patraukti tkio subjekta atsakomybén. Pareiskéja peticijoje taip pat teigia, kad jai paskyrus galuting
7 819 450 lity (apytiksliai 2 264 669 eury) bauda, nepaisant senaties termino, buvo pazeistas ir
Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmés be jstatymo). Pabréztina, kad S$ioje byloje ypac
reikSmingas yra ES teisés taikymas.

Byloje Simaitiené pries Lietuvg (Nr. 36093/13) pareiskéja, remdamasi Konvencijos teise j
teisingg bylos nagrinéjima garantuojanciu 6 straipsniu, skundziasi, kad nagrinéjant byla pagal jos
ieskinj dél neteiséto ir nepagrjsto atleidimo i§ teiséjos pareigy, jai nebuvo uztikrinta teisé j
nepriklausoma ir neSaliska teismg. Be to, ji teigia, kad jai nebuvo uztikrinta nekaltumo
prezumpcija, kadangi civiline tvarka bylg dél atleidimo ir neiSmokéto atlyginimo nagrinéje teismai
atmeté pareiskéjos ieskinj, nors jos atzvilgiu baudziamojoje byloje nebuvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Sioje byloje pareiskéja, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, taip
pat skundziasi nuosavybés teisiy pazeidimu dél jai neiSmokéto atlyginimo per laikotarpj nuo jos
igaliojimy sustabdymo iki atleidimo.

Byloje Daineliené pries Lietuvg (Nr. 23532/14) uz didelés vertés svetimo turto i§§vaistymo
organizavimg bendrininkaujant nuteista pareiskéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
skundZiasi, jog jos teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jima buvo pazeista dél to, kad Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo trijy teiséjy kolegijos, kuri atmeté pareiSkéjos kasacinj skunda, pirmininkas
buvo ikiteisminj tyrimg pareiskéjos atzvilgiu atlikusio prokuroro tévas.

Byloje Kozemiakina pries Lietuvg (Nr.231/15) civilinéje byloje pagal V. M. ieSkinj prie$
nepilnamet] pareiSkéjos stiny ir pareiskéja dél neturtinés Zalos atlyginimo Lietuvos bendros
kompetencijos teismai, remdamiesi baudziamojoje byloje nustatytu faktu priteis¢ i§ pareiSkéjos
stinaus bei subsidiarinés atsakomybeés pagrindu i§ pareiSkéjos neturtinés zalos atlyginimg V. M.
naudai. PareiSkéja skundziasi dél to, kad nacionaliniai teismai civiliniame procese nepagristai
rémeési faktais, nustatytais baudziamojoje byloje, kurioje jos tuo metu nepilnametis siinus buvo
apklaustas tik liudytoju ir kurioje pati pareiSkéja neturéjo jokio procesinio statuso. Pareiskéja taip
pat skundziasi, kad ji ir jos stinus buvo jpareigoti sumokéti didesn¢ pinigy suma nei V. O., asmuo,
kuris baudZiamojoje byloje buvo pripaZintas kaltu dél nesunkaus V. M. sveikatos sutrikdymo.

Byloje Januskeviciené pries Lietuvg (Nr.69717/14) pareiskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsnio 2 dalimi bei 3 dalies b), c) ir d) punktais, skundziasi jog baudziamosiose bylose,
kuriose buvo teisiami kiti asmenys, Vilniaus ir Kauno apygardos teismai savo nuosprendziy
motyvuojamoje dalyje pasisaké dél pareiskéjos kaltumo organizavus apgaulingg buhalterinés
apskaitos tvarkyma, dokumenty klastojimg bei sukCiavimg pridétinés vertés mokescio
apskai¢iavimo ir mokéjimo srityje. Ji teigia, kad minétuose teisminiuose procesuose del kity
asmeny pareisSkéja netur¢jo galimybés gintis ar apskysti Siuos pirmosios instancijos teismy
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nuosprendzius. Sioje byloje be to, ar nebuvo paZeista nekaltumo prezumpcija garantuojanti
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiskéja turéjo veiksmingas teisinés
gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio pozidriu.

6) Dél pasikartojancios tévy bendravimo su jy vaikais uZtikrinimo problemos
(Konvencijos 8 straipsnis (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)) bei Siy klausimy
teisingo nagrinéjimo problema (Konvencijos 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima))
— perduota byla Bendinskiené pries Lietuvg

Savo peticijoje (Nr. 30702/16) pareiskéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir
Konvencijos 8 straipsniu, skundziasi, kad jos teisés buvo pazeistos dél to, kad, nejvykdzius teismy
sprendimy taikyti laikingsias apsaugos priemones perduoti likusig be tévy globos E. jai, laikinajai,
o veliau ir nuolatinei globéjai, tarp E. ir L. Seimos uzsimezgé glaudiis Seimos rySiai. Pareiskéja
teigia, kad dél to teismai leido jsivaikinti mergaite ne jai, o L. Seimai, ir taip uzkirto jai kelig
gyventi su E. ir ja riipintis.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu Teisme nagrin¢jamoje byloje Stankinaité pries Lietuvg
(Nr. 67068/11) keliamas Konvencijos 8 straipsnis dél to, kad pareiskéjai nebuvo pagal teismo
sprendimg grazinta jos dukra. Be to, $ioje byloje Teismas spres, ar dél civilinés bylos, kurioje buvo
sprendziama dél pareiskéjos teisiy, nagrinéjimo trukmés nebuvo paZeista teisé | teisingg bylos
nagringjima (Konvencijos 6 straipsnis). Be to, Teismas nagrinéja ir byla Michael Rinau ir Luisa
Rinau pries Lietuva (Nr. 10926/09), kurioje pareiSkéjai skundziasi, kad Lietuva pazeidé
Konvencijos 8 ir 6 straipsnius. Pirmasis pareiskéjas savo ir antrosios pareiskéjos vardu teigia, kad
Lietuvos teismai, nagrinédami bylg dél jo dukters, - antrosios pareiskéjos, - grazinimo ] Vokietija
netinkamai taiké 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentag (EB) Nr. 2201/2003 bei Hagos
konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty nuostatas, nesilaiké¢ jame numatyty
terminy ir neteisétai vilkino proces3. Be to, pirmojo pareiskéjo nuomone, byla dél jo dukters
grazinimo nagrinéj¢ Lietuvos teismai patyré politini spaudima, valdZios institucijos kiSosi i
procesa, suteikdamos i$skirting paramg vaiko motinai. Taip pat pazymétina, kad 2015 m. sausio
13 d. Teismas paskelbé sprendima byloje Manic pries Lietuvg (Nr. 46600/11), kuriame pareiskéjas,
Londone gyvenantis Moldovos ir Rumunijos pilietis, skundé¢si, kad Lietuva nevykdé Jungtinés
Karalystés teismo sprendimo, kuriuo buvo nustatyta jo ir jo maZamecio stinaus, gyvenancio su
mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, todé¢l yra paZeistas Konvencijos 8 straipsnis. Sioje byloje
Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdZios institucijos nejvykdé pareigos pagal Konvencijos
8 straipsnj apsaugoti pareiskéjo teis¢ | Seimos gyvenimo gerbimg. Tuo tarpu 2014 m. balandzio
29d. sprendimu Z.J. pries Lietuvg (Nr.60092/12) nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas dél biologiniam tévui negrazinty vaiky, nes Teismas, jvertings visas bylos aplinkybes,
nusprend¢, kad valdZios institucijos tinkamai vykdé pozityvigsias pareigas, siekiant uZtikrinti
pareiskejo teise¢ bendrauti su vaikais, o Lietuvos teismai, nuspresdami negraZinti vaiky biologiniam
tévui ir palikdami juos glob¢jai, tinkamai jvertino pusiausvyra tarp tévo Konvencijoje
garantuojamy teisiy ir vaiky geriausiy interesy uztikrinimo. Dar vienoje aktualioje byloje G. B.
pries Lietuvg (Nr. 36137/13) Teismas 2016 m. sausio 19 d. sprendimu nenustaté Konvencijos
8 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio pazeidimy, nes, nustatant duktery gyvenamajg vietg su
tévu, nacionalinés institucijos jvykdé pozityvigsias pareigas, o pats sprendimo priémimo procesas
buvo teisingas ir uztikrino pareiskéjos teises.
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7) Dél pasikartojancios suimtyjy teisés j ilgalaikius pasimatymus diskriminavimo
nuteistyjy atzvilgiu problemos (Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima) ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas)) — perduotos 4 bylos®?.

Bylose Gatcinas pries Lietuvg (Nr.19845/15), Ragulskis pries Lietuvg (Nr.55109/15),
Kuprijaskin pries Lietuvg (Nr.75275/16) ir Oskirko pries Lietuvg (Nr.14411/16), kuriose
pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, skundziasi dél atsisakymo skirti ilgalaikius
pasimatymus jiems atlickant kardomajj kalinimag atitinkamai Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime, Kauno bei Siauliy tardymo izoliatoriuose. Jie taip pat skundZiasi pagal Konvencijos
14 straipsnj kartu su 8 straipsniu dé¢l tariamai patirtos diskriminacijos dé¢l skirtingy nuteistyjy,
atliekanciy laisvés atémimo bausme, ir asmeny, kuriems paskirtas suémimas iki teismo sprendimo
priémimo, teisiy j ilgalaikius pasimatymus. I. Oskirko, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu
(kankinimo uzdraudimas), taip pat skundziasi dél Zeminanciy jkalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, Klaipédos policijos arestingje, Siauliy tardymo izoliatoriuje bei Alytaus
pataisos namuose.

8) Dél Kkity teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis)
tariamy pazZeidimy — perduotos 7 bylos.

Beizaro ir Levicko (Nr. 41288/15) byloje pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu
kartu su 13 straipsniu (teis¢é j veiksmingg teisinés gynybos priemon¢) bei Konvencijos
14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 8 ir 13 straipsniais, skundziasi dél valstybeés
institucijy atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima dél neigiamy komentary socialiniame tinkle
,,Facebook® ir diskriminacijos, kurig jie patyré dél savo seksualinés orientacijos.

Wittib (Nr. 6874/14) byloje Teismas vertins, ar nebuvo pazeista Konvencijos garantuojama
teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag dél to, kad pareiskéja neturéjo galimybés savo
pavarde lietuviskuose asmens dokumentuose — konkreciai Lietuvos Respublikos piliecio pase ir
Lietuvos Respublikos iSduotame santuokos liudijime — jrasyti kaip ,, Wittib®.

Butkaus (Nr. 48460/16) byloje pareiskéjui K. Butkui panaikintas restruktiirizavimo
administratoriaus pazyméjimas dél to, kad po jam pritaikytos baudZiamosios atsakomybés, jis
neatitiko Imoniy restruktirizavimo jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinto
nepriekaiStingos reputacijos reikalavimo asmenims, teikiantiems jmoniy restruktiirizavimo
administratoriaus paslaugas (buvo nuteistas uz sunky ar labai sunky nusikaltimg, nepaisant to, ar
iSnyko teistumas). PareiSkéjo nuomone, draudimas eiti jmoniy restruktiirizavimo administratoriaus
pareigas jo atveju yra nuolatinis ir negriztamas, todel priestaraujantis Konvencijos 8 ir
14 straipsniams.

Kryzeviciaus (Nr. 67816/14) byloje pareiskéjas atsisaké liudyti byloje, kurioje jo sutuoktiné
apklausta kaip specialioji liudytoja. PareiSkéjui atsisakius duoti parodymus, jis buvo nubaustas
bauda Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 163 straipsnio (teisety ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nurodymy nevykdantiems
asmenims taikomos prievartos priemonés) pagrindu. Pareiskéjas neseékmingai skundé prokurorés
nutarimg dé¢l baudos skyrimo.

11 Pazymétina, kad ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktinémis ar partnerémis neturéjimo pareiskéjams esant Siauliy
tardymo izoliatoriuje klausimas keliamas taip pat 2017 m. Vyriausybei perduotose bylose Velecka (Nr. 56998/16),
Tuckus (Nr.58761/16), Petkauskas (Nr. 60072/16), Petrosius (Nr. 72001/16), Daktaras (Nr. 78123/13), Michno
(Nr. 29826/15), Sarapajev (Nr. 50966/15). 2016 m. perduotos 5 tokio pobiidzio bylos: Gudauskas (Nr. 50387/13),
Mikalauskas (Nr. 52927/13), Ciapas (Nr. 62564/13), Kazlauskas (Nr. 13394/13) ir Bartasevicius (Nr. 67441/13).
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Nanartonio ir Kazlausko (Nr. 22357/15, 234/15) bylose pareiskéjai pirmiausia skundziasi,
kad jy atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis dél to, jog, vadovaujantis Bausmiy
vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalimi jiems, - nuteistiesiems, - buvo draudziama gauti MP3
grotuvg i8§ kity asmeny, o ne tik i$ sutuoktinio, sugyventinio arba artimyjy giminaiciy. PareiSkéjy
nuomone, dél to buvo pazeistas dar ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas),
nes tokia nuostata juos diskriminavo kity nuteistyjy, kurie turi sutuoktinius, sugyventinius arba
artimus giminaicius, atzvilgiu. M. Nanartonis taip pat skundziasi ir d¢l netinkamy kalinimo salygy
Laisvés atémimo viety ligoninéje.

9) Dél saviraiSkos laisvés ribojimo (Konvencijos 10 straipsnis) ir diskriminacijos
draudimo (Konvencijos 14 straipsnis) — perduota Augusté pries Lietuvg byla.

Byloje (Nr.65717/14) pareiskéja, remdamasi Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta
saviraiSkos laisve, skundziasi dél jai pritaikytos drausminés atsakomybés uz jos nuomong,
pareikstg procesiniuose sprendimuose, priimtuose vykdant teisé¢jo jgaliojimus, Kuriais, anot
pareiskéjos, ji nesutiko vadovautis Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSaiSkinimams bei Europos Sajungos teisei prieStaraujancia aukStesnés instancijos apygardos
teismo suformuota praktika vartotojy teisiy bylose sprendziant teismingumo klausimus.

Remdamasi Konvencijos 14 straipsniu, pareiSkéja taip pat skundziasi, kad drausminiame
procese dél savo i$sakytos nuomonés ji buvo diskriminuojama, kadangi drausmés byl jai inicijavo
Klaipédos apygardos teismo pirmininkas, dél kurio galimai neetiSko elgesio teiséja R. Augusté
kreipési | Teiséjy etikos ir drausmés komisijg. Pareiskéja taip pat teigia, kad diskriminacija jos
atzvilgiu pripazintina ir kitu aspektu. Pasak pareiSkéjos, tuo paciu metu Lietuvoje buvo placiai
nuskambgjes rezonansinis atvejis, kai dél galimo teiséjo G. V. aplaidumo buvo paleistas i
sulaikymo ir pasislépé pagal Europos areSto orderj sulaikytas kaltinamasis. Teis¢jy taryba dél Sio
teiséjo kreipési | Konstitucinj Teisma, prasSydama iSaiskinti, ar galima bty patraukti drausminén
atsakomybén teis¢ja, kuris esg priémé nekvalifikuota sprendimg. Po Konstitucinio Teismo
iSaiskinimo drausmés byla Siam teis€jui nebuvo inicijuota, tuo tarpu pareiskéjai dél jos sprendimy
buvo iSkelta drausmés byla uZz teiséjo vardg Zeminantj elgesj.

10) Dél pasikartojancios Konvencijos reikalavimy neuZtikrinimo problemos dél
valdzios instituciju padaryty klaidy ir (ar) neveikimo nuosavybés teisiu i Zeme¢ atkiirimo ir
privatizavimo procesuose (nuosavybés apsauga — Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis, teisé j teisingg bylos nagrinéjima — Konvencijos 6 straipsnis) — perduotos 3 bylos

Byloje Zizeviciené pries Lietuvg (Nr. 61462/16) pareiSskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi, skundziasi, kad jai pateikus ieSkinj dél zemés sklypo pirkimo-pardavimo
sutariy pripazinimo negaliojan¢iomis ir restitucijos taikymo, nacionaliniai teismai neuZtikrino
teisingo bylos nagrin¢jimo, nes atmeté jos ieskinj vien dél to, kad ji praleido ieSkinio senaties
terming. Taip pat pareiSkéja skundziasi pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj dél to, kad
valstybe skirtingu laiku ir dviem skirtingais pagrindais pardavé ta patj zemes sklypa jai ir kitam
asmeniui ir tai pazeid¢ jos teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe.

Byloje Geglis pries Lietuvg (Nr. 52815/15) pareiskéja, remdamasi Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsniu, skundziasi dél jai tariamai neatkurty nuosavybés teisiy j jos tévo zemg ir dél
bendro nuosavybés teisés atkiirimo proceso trukmeés. PareiSkéjos manymu, iki Siol néra jgyvendinti
2004-2005 m. nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais valdzios institucijos jpareigojamos priimti
sprendimus dé¢l jos nuosavybés teisiy atkiirimo. D¢l to pareiSkéja prarado galimybe atkurti
nuosavybés teis¢ 1 20 ir 12 ary dydzio zemés sklypus Vilniaus mieste. Teismas Sioje byloje sieks
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nustatyti, ar nebuvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis dél pareiSkéjai iki Siol
neatkurtos nuosavybés ir dél bendro nuosavybés teisés atklirimo proceso trukmes.

Byloje Vasilevska ir BartosSevi¢ pries Lietuvg (Nr. 18054/12) pareiskéjai skundziasi
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimu dél panaikinto sprendimo atkurti
nuosavybés teises jy giminaiCiui ir miesto misko zeme bei $io zemés sklypo pirkimo-pardavimo
sutarties panaikinimo be tinkamos kompensacijos. Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas dar 2011 m. gruodzio mén. perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei 12 byly, tarp jy ir
L. Vasilevskos ir T. Bartosevi¢ peticijg (Nr. 38206/11), kurioje buvo keliami tokie patys pareiskéjy
skundai, tik dél kity Zemés sklypy.

3. Naujos ar besitesian¢ios Zmogaus teisiu uztikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2017 m.
JT Zmogaus teisiu komiteto perduotas bylas

1) Dél kankinimo draudimo (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
7 straipsnis) ir kity tariamy Pakto straipsniy paZeidimy, iSsiunciant pareiSkéja pagal
ekstradicijos prasymg j Baltarusija — VWriausybei perduotas Akulich skundas prie§ Lietuva
(Nr. 2989/2017).

Pareiskéjas teigia, kad atmetus jo praSyma dél prieglobsCio suteikimo Lietuvoje, jis gali
bet kuriuo momentu bati iSduotas Baltarusijos Respublikai pagal Baltarusijos Respublikos
generalinés prokuratiiros teisinés pagalbos praSyma (Siuo metu Vilniaus apygardos teisme
nagrinéjama byla dél pareiskéjo ekstradicijos). Sioje byloje bus vertinama, ar pareiskéjo tariamo
iSsiuntimo kontekste buvo pazeistas Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 7 straipsnis,
numatantis, kad niekas negali buti kankinamas arba patirti Ziaury, neZzmoniska ar Zeminantj jo
orumg elgesj arba biti taip baudziamas, 10 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad su visais asmenimis,
kuriems atimta laisve, turi biiti elgiamasi humaniskai ir gerbiant prigimtinj Zzmogaus asmenybés
oruma, 17 straipsnis, kuriame numatytas kiSimosi j privataus ir $eimos gyvenimo draudimas,
14 straipsnio 1 dalis dél teisés j teisingg bylos nagrinéjima bei 25 straipsnio b) punktas dél
balsavimo teisés.

Atkreiptinas démesys, kad Komitetas, remdamasis Komiteto Reglamento 92 taisykle,
pirmg karta bylose prie§ Lietuva taiko laikingsias apsaugos priemones — praSo neiSsiysti
p. I. Akulich i Baltarusijos Respublika iki tol, kol jo byla bus iSnagrinéta Komitete, atsizvelgiant j
asmenj galimai zeminancias kalinimo salygas Baltarusijos kal¢jime.

Atkreiptinas démesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybés pastabos, atsikirtimai,
papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, taip pat stebimi
del ankstesniais metais perduoty byly vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose,
teikiama atnaujinta informacija apie byly faktines aplinkybes.
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1. 2017 M. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRIIMTU SPRENDIMU
DEL BYLY ESMES IR NUTARIMU BYLOSE PRIES LIETUVA APZVALGA

1. 2017 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prie§ Lietuva

2017 m. Teismas priémé 48 sprendimus ir nutarimus bylose prie$ Lietuva (sprendimai ir
nutarimai priimti dél 67 peticijy): 18 jy dél 8 peticijy priimti sprendimai dél esmés, nenustatant né
vieno Konvencijos pazeidimo, dél 25 peticijy priimti sprendimai, kuriuose pripazintas bent vienas
Konvencijos pazeidimas, 14 peticijy pripazintos nepriimtinomis, taikiis susitarimai ir vienasSalés
deklaracijos patvirtintos dél 8 peticijy, dar 12 peticijy iSbraukta i§ byly saraso kitais pagrindais.

Teismas priémé 8 sprendimus, Kuriais nenustaté né vieno Konvencijos pazeidimo!?:

1. Paulikas prie§ Lietuvg (Nr.57435/09) 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas
nenustaté Konvencijos pazeidimo byloje, kurioje pareiskéjas S. Paulikas, kuris, biidamas policijos
pareigiinu, apsvaiges nuo alkoholio autojvykio metu mirtinai suzalojo 3 vaikus, remdamasis
Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 2 dalimis, skundési, kad dél didelio ziniasklaidos démesio jam
nebuvo uZtikrinta teis¢ ] teisingg teismg. Be to, jis buvo jvardijamas ,,vaiky Zudiku* dar iki
paskelbiant teismo nuosprendj, o bylg nagrinéje¢ teismai buvo raginami jj nubausti, paskiriant
imanomai griez€iausig bausme, taip pazeidziant nekaltumo prezumpcija. Remdamasis Konvencijos
14 straipsniu, pareiskéjas taip pat skundési, kad nacionaliniams teismams sprendziant dél jo kaltés
bei paskiriant bausme buvo nepagristai diskriminuojamas d¢l jo, kaip policijos pareigiino, statuso.
Teismas mané, kad nors tam tikri pasisakymai galé¢jo paveikti visuomene manyti, jog pareiskéjas
buvo kaltas, taiau byla buvo iSnagrinéta 3 instancijy teismy priimant tinkamai motyvuotus
sprendimus, bylg nagrin¢jo profesionallis teis¢jai, kuriy iSsilavinimas ir patirtis leidzia jiems
nepaisyti nederamos iSorés jtakos. Teismas nurodé¢, kad Sioje byloje nebuvo jokiy jrodymy, kad
byla nagringj¢ teis¢jai buvo kaip nors paveikti ziniasklaidos publikacijy. Peticijos dalis del
Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo paskelbta nepriimtina.

2. Liatukas prie§ Lietuvg (Nr.27376/11) 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas
nenustat¢ Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo byloje, kurioje pareiskéjas skundési, kad apeliacinés
instancijos teismas priémé jo padétj bloginantj sprendima, nors kita civilinés bylos Salis nepateiké
apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus. [vertings procesa kaip visuma, Teismas
laikési nuomonés, kad nacionaliniy teismy padaryta klaida nebuvo tokia reikSminga, kad paversty
procesa savavaliSku arba buty atsisakyta vykdyti teisinguma.

3. Simaitiené pries Lietuvg (Nr. 55056/10) 2017 m. vasario 21 d. sprendimu Teismas
nenustaté Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo byloje, kurioje pareiskéja skundési, kad buvo pazZeista jos teis¢é ] nuosavybe,
atsizvelgiant | aplinkybg, jog jai nuosavybés teisiy atkiirimo procese nebuvo sumokéta
kompensacija uz jos tévui nuosavybes teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kity
asmeny 1995 m. PareiSkéja taip pat skundési bendra nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme.
Teismas, jvertines bylos aplinkybes, nurod¢, kad nuosavybés teisiy atktirimo trukmé didele dalimi
buvo nulemta pacios pareiSkéjos veiksmy, o valdzios institucijos émési bitiny veiksmy be
nepagrijsto delsimo. Atsizvelges | valstybéms suteikiamg vertinimo laisve, Lietuvos teismy ir paties
Teismo praktikg panaSiose bylose, Teismas konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju pareiskéjai nebuvo
uzkrauta per didelé nasta.

12 Apie atmestus pareiskéjy skundus Siose bylose placiau zr. Ataskaitos 3 prieda Teismo 2017 m. priimty sprendimy
dél byly esmés apzvalga, 4663 p.
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4. Valanciené prie§ Lietuvg (Nr. 2657/10) 2017 m. balandzio 18 d. sprendimu Teismas
nenustaté Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo byloje, kurioje pareciskéja
skundési dél valdzios institucijy parinkto nuosavybés teisiy atkiirimo biido — piniginés
kompensacijos, taip pat dél piniginés kompensacijos dydzio bei dé¢l nuosavybés teisiy atkirimo
proceso trukmés. Pasak Teismo, pareiskéjos veiksmai nulémé, kad valdzios institucijoms neliko
kitos iSeities, kaip priimti sprendimg atkurti nuosavybés teises, sumokant pareiskéjai pinigine
kompensacijg. Teismas taip pat pabrézé placia valstybiy vertinimo laisve, taikant Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj, iSvystytg nacionaliniy teismy praktikg ir paties Teismo
argumentavimg ankstesnése bylose prie§ Lietuva, nustatydamas, kad piniginés kompensacijos
dydzio aspektu taip pat néra Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo. Teismas pazyméjo, kad
pacios pareiskéjos veiksmai didele dalimi nulémé uzsitesusj nuosavybés teisiy atkiirimo procesa.

5. Lekaviciené prie§ Lietuvg (Nr. 48427/09) ir

6. Jankauskas pries Lietuvg (Nr. 2) (Nr. 50446/09) 2017 m. birZelio 27 d. sprendimais
Teismas nenustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimy dél iki 2013 m. liepos mén. Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatyme numatyto absoliutaus draudimo uz ty€ing veikg teistus asmenis
laikyti nepriekaiStingos reputacijos ir, atitinkamai, leisti uzsiimti advokato veikla. Teismas nustate,
kad pareiskéjy iSbraukimas i§ advokaty padéjéjy ir nejtraukimas j praktikuojanciy advokaty sarasa
prilygo jsikiSimui | naudojimgsi teise j privataus gyvenimo gerbimg Konvencijos 8 straipsnio
pozilriu, nes toks paSalinimas i§ advokattros galéjo turéti jtakos jy reputacijai ir profesiniams
santykiams. Taciau Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo, nes pareiskéjy teisés buvo apribotos
pagal jstatyme nustatyta tvarka siekiant teiséty tiksly ir tokie apribojimai buvo bitini
demokratinéje visuomengéje $iy tiksly pasiekimui, atsizvelgiant ir j tai, kad Advokatiiros jstatyme
nustatytas ribojimas buvo panaikintas 2013 m.

7. Mardosai prie§ Lietuvg (Nr.42434/15) 2017 m. liepos 11 d. sprendimu Teismas
nenustaté Konvencijos 2 straipsnio procesiniy garantijy pazeidimo, jvertings tai, kad nepaisant
baudziamojo proceso dél pareiskéjy naujagimés dukros mirties aplinkybiy nutraukimo suéjus
senaties terminui, pareiskéjai sékmingai pasinaudojo gynybos priemonémis civiline tvarka ir jiems
i§ ligoninés priteistas zalos atlyginimas: kiekvienam i§ pareiskéjy priteista po 40 000 Lt
(11 584,80 Eur) neturtinei zalai atlyginti bei po 2 580 Lt (747,22 Eur) kapo sutvarkymo iSlaidoms
atlyginti, V. Mardosui taip pat buvo priteista 1 556,62 Lt (450,54 Eur) negautoms pajamoms
atlyginti. EZTT manymu, $is Zalos atlyginimo dydis yra suderinamas su Konvencijos standartais.

8. Bauras pries Lietuvg (Nr. 56795/13) 2017 m. spalio 31 d. sprendimu Teismas nustaté,
kad nebuvo pazeista nekaltumo prezumpcijg garantuojanti Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis.
PareiSkéjas kreipési 1 Teisma, skysdamasis, kad baudziamojoje byloje, kurioje buvo teisiamas kitas
asmuo (D. A.), pirmosios instancijos teismas nuosprendzio motyvuojamoje dalyje pasisaké dél
pareiskéjo kaltumo organizavus dviejy asmeny nuzudyma. Nepaisant to, kad teisminiame procese
dél kito asmens V. Bauras turéjo liudytojo statusg ir todél neturéjo galimybés gintis. Teismas
pazymejo, kad pagal nacionaling teis¢ teismai byloje, kurioje nusikaltimo padarymu buvo
kaltinamas D. A., sprendé tik dél jo kaltés ir jokio kito teisinio poveikio uz §ios bylos riby netur¢jo.
Teismas atkreipé démes;j | tai, kad teismai, nagrinéj¢ pareiSkéjo baudziamaja byla, atliko naujg visy
jrodymy vertinima, o pareiSkéjas tur¢jo galimybe ginCyti jo turinio teisingumg. Teismas netur¢jo
pagrindo abejoti tuo, kad faktai, pripazinti jrodymais D. A. byloje pareiskéjo baudZiamajame
procese buvo nereik§mingi, kg patvirtino vélesnis pareiskéjo iSteisinimas.
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IS Teismo priimty nutarimy dél peticiju nepriimtinumo, iSskirtinai paminétini tie nutarimai,
kuriais pareiSkéju skundai atmesti kaip aiSkiai nepagristi, tai yra faktiSkai Siose bylose jau
buvo sprendZiamas bylos esmés klausimas ir Konvencijos paZeidimy nenustatyta:

1. LeSciukaitis prie§ Lietuvg (Nr. 72252/11), 2017 m. kovo 28 d. nutarimu Teismas
pareiskéjo peticija, kurioje pareiskéjas skundési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pagrindu dél to,
kad atsisakymas grazinti jj ] eitas pareigas ar sumokeéti kompensacijg, jo skundg atmetus dél
praleisto termino paduoti skunda, pazeidé jo teis¢ ] teisma. Remdamasis Konvencijos
13 straipsniu, pareiskéjas teige, kad netur¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kadangi jj
atleidus i$ pareigy, baudziamasis procesas dél tarnybos pareigy neatlikimo tebevyko ir jo skundas
nebiity buves patenkintas. Vertindamas pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 13 straipsnj,
Teismas nurodé, kad administraciniame procese pareiSkéjo skundas, nors ir buvo atmestas dél
praleisto termino, kartu buvo pasisakyta ir dél jo esmés, o civiliniame procese pareiskéjas
s¢kmingai pasinaudojo gynybos priemonémis ir jam buvo priteistas zalos atlyginimas dél neteiséto
atleidimo i§ pareigy. EZTT manymu, tai, kad administracinis procesas buvo nesékmingas, nes
pareiskéjo skundai buvo atmesti, savaime nereiSkia, kad administracinés teisminés gynybos
priemonés neatitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimy. Peticija pripazinta kaip aiSkiai
nepagrista.

2. Bilinskas pries Lietuvg (Nr. 40091/13), 2017 m. balandZio 4 d. nutarimu Teismas
konstatavo, kad pareiskéjas nebegali buti laikomas ,,auka” Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu dél
netinkamy kalinimo salygy, nacionaliniams teismams priteisus pareiSkéjui kompensacija,
atitinkanc¢ig Konvencijos standartus, ir todél pareiSkéjo peticija pripazino ratione personae
nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei paskelb¢ jg nepriimtina.

3. Linkevic¢iené ir kiti prie§ Lietuvg (Nr.3356/07, 34734/07, 34740/07), 2017 m.
birzelio 20 d. nutarimu Teismas pareiskéjy — 3 i§ pareigy atleisty teismy pirmininky, nuteisty uz
piktnaudziavimg tarnybine padétimi — skundus dél apriboty galimybiy uzsiimti advokato praktika
uz tycing veika teistiems asmenims (pagal Konvencijos 8 ir 14 straipsnius) pripaZino nepriimtinais
kaip aiskiai nepagristus, o d¢l nekaltumo prezumpcija pazeidzianciy valstybés auksty pareigiiny
pasisakymy nagrinéjant byla (Konvencijos 6 straipsnis) pareiskéjy skundai pripaZinti nepriimtinais
del vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

4. Sarkiené pries Lietuvg (Nr.51760/10), 2017 m. birZelio 27 d. nutarimu Teismas
sutiko su nacionaliniy teismy pateiktu vertinimu ir nematé¢ pagrindo abejoti pareiSkéjos
baudziamojo proceso teisingumu vertinant jj kaip visuma, todél atmeté pareiskéjos skunda, kad ji
buvo ver¢iama duoti parodymus pries save, kaip aiSkiai nepagrjsta.

5. Ciapas pries Lietuvg (Nr. 62564/13), 2017 m. liepos 4 d. nutarimu tiek peticijos
dalj dél Konvencijos 8 straipsnio, tick dél Konvencijos 14 straipsnio pazeidimy dél suimtojo teisés
1 ilgalaikius pasimatymus pripazino ratione personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis,
pareiSkéjui nesant pazeidimo ,,auka“ bei paskelbé peticijag nepriimtina, nes pareiskéjas neturéjo
sutuoktings.

6. Mockiené pries Lietuvg (Nr.75916/13), 2017 m. liepos 4 d. nutarimu Teismas
pareiSkéjos skundg dél jos valstybinés pensijos sumazinimo, prasidéjus 2008 m. ekonominei
krizei, pripazino akivaizdZiai nepagrjstu, atsizvelges, be kita ko, ir j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg. Peticijos dalj dél diskriminacijos, nesant kompensacinio
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mechanizmo dé¢l sumazintos valstybinés pensijos, Teismas taip pat atmeté kaip akivaizdziai
nepagrista, o pareiSkéjos skundg dél per ilgos teismo proceso administraciniuose teismuose
trukmés atmeté dél nepanaudoty vidaus teisinés gynybos priemoniy.

7. Falkauskiené pries Lietuvg (Nr. 42307/09), 2017 m. liepos 4 d. nutarimu Teismas
iSnagrinéjo pareiSkéjos peticijg, kurioje, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu
(nuosavybés apsauga), ji teigé, jog negali gauti visos palikimo sumos (15 800 JAV doleriy, kurios
dalis pareiskéjai grazinta), 1991 m. pervestos ] jos banko saskaitag buvusiame TSRS ekonominiy
rySiy su uzsieniu banko Lietuvos skyriuje. Taip pat pareiskéja skundési pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj (teisingas bylos nagrinégjimas), kad jos teisé kreiptis j teismg buvo paZeista, nes
civiliniame procese dé¢l indélio grazinimo ji turéjo pareiga sumokéti pernelyg didelj Zyminj
mokesti. EZTT pritaré¢ nacionaliniy teismy vertinimui, jog Lietuvos valstybé neprisiémé
isipareigojimo grazinti indéliy buvusiame TSRS ekonominiy rysSiy su uZzsieniu banko Lietuvos
skyriuje. Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjos skundas prie§ Lietuva pagal Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj nesuderinamas ratione personae su Konvencijos nuostatomis. Dél
skundo pagal Konvencijos 6 straipsnj, Teismas nurodé, kad praSymas dél atleidimo nuo Zyminio
mokes¢io mokéjimo, remiantis turtine padétimi pagal Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio
3 dalj, yra veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné, todé¢l Sioje dalyje skundas pripazintas
nepriimtinu dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

8. KuZmarskiené pries Lietuvg (Nr. 54467/12), 2017 m. liepos 11 d. nutarimu atmeté
pareiskéjos skundus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Konvencijos 8 straipsnio, skaitant jj
atskirai ar kartu ar su Konvencijos 14 straipsniu, pagrindu dél to, kad nacionaliniai teismai,
pripazing Vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés komisijos
sprendimg pripazinti ja netinkama tarnybai dél per mazo tgio Siauliy tardymo izoliatoriuje
psichologo pareigose neteisétu ir byla nutrauke kaip nenagrinéting administraciniame teisme,
uzkirto pareiSkéjai kelig kreiptis | teisma dél zalos, patirtos dél neteiséty valstybés institucijos
veiksmy, atlyginimo. Teismas pripazino skundus nepriimtinais dél nepanaudoty vidaus teisinés
gynybos priemoniy, atsizvelges j Lietuvos teis¢je jtvirtinty teisinés gynybos priemoniy — (i) dél
nekokybisky sveikatos prieziiiros paslaugy ir (ii) dé¢l zalos, atsiradusios dé¢l vieSojo administravimo
subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo — turinj ir pareiSkéjos procesinius veiksmus nagringjant jos
byla administraciniuose teismuose.

9. Kazlauskas prie§ Lietuvg (Nr. 13394/13), 2017 m. liepos 11 d. nutarimu pripazino
pareiskeéjo peticijg del atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, atliekancia laisvés
atémimo bausmg ratione personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis. Teismo nuomone,
pareiSkéjas negali biiti laikomas pazeidimo ,,auka®, nes niekada neprasé ilgalaikiy pasimatymy su
zmona ir niekada nesiskundé¢ valstybés institucijoms dél ilgalaikiy pasimatymy nebuvimo.

10. Selina pries Lietuvg (Nr. 17969/10), 2017 m. rugséjo 5 d. nutarimu, pareiskéjai
neinformavus Teismo apie pasikeitimus jos nuosavybés teisiy atkiirimo procese (pareiskéja
nepranesé Teismui, jog 2011 m. jai buvo atkurtos nuosavybés teisés j du zemés sklypus (0,1793 ha
ir 0,2959 ha), grazinant juos natiira, be to, buvo nuspresta jai iSnuomoti 0,026 ha zemés sklypg ir
kad buvo priimtas sprendimas jai atkurti nuosavybés teises perduodant neatlygintinai nuosavybén
lygiavert] turétajam misky ukio paskirties Zzemés sklypa), jos peticija Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu pagrindu pripaZinta nepriimtina dél pareiskéjos piktnaudziavimo
individualios peticijos teise.
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11. Spakauskas prie§ Lietuvg (Nr. 54909/13), 2017 m. rugséjo 19 d. nutarimu Teismas
pareiskéjo peticija Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagrindu atmeté kaip aiskiai
nepagrista, sutikdamas su nacionaliniy teismy vertinimu pareiskéjo byloje, kad pareiskéjas nuo pat
pradziy turéjo zinoti, kad netur¢jo teisés isigyti zemés Sklypo, i kurj neteisétai atkiiré nuosavybes
teises zemés sklypo pardavéjas.

12. Jurgelaitis prie§ Lietuvg (Nr. 9464/14), 2017 m. spalio 10 d. nutarimu Teismas
pareiskéjo skundg, kad Lietuvos teismai, iSkeldami pareiskéjui baudziamajg byla dél melagingy
parodymy davimo Kitoje baudZziamojoje byloje ir uz tai nuteisdami, pazeidé teis¢ neduoti
parodymy pries save pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, pripazino aiskiai nepagrjstu, nes jokia
kita baudziamoji byla nei duodant parodymus, nei véliau iSkelta nebuvo.

2.  Naujos ar besitesianc¢ios Konvencijos isyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2017 m.
Teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lietuva, kuriose nustatytas bent vienas Konvencijos

paZeidimas

1) Dél besitesian¢ios problemos — netinkamy kalinimo salygy — Konvencijos
3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) paZeidimas

Aleksandravicius ir kiti pries Lietuvg (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13,
71139/13), 2017 m. liepos 4 d. sprendimu Teismas konstatavo, jog Lietuva neuztikrino tinkamy
kalinimo salygy LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime, tode¢l pazeid¢ Konvencijos 3 straipsni.
Vertindamas individualius pareiskéjy skundus, Teismas rémési Didziosios kolegijos sprendime
byloje Mursi¢ pries Kroatijg (Nr. 7334/13) suformuotais principais bei didelj démesj skyré
Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar zeminantj elgesj ir baudima
(toliau — CPT) isvadoms dél salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Teismas nurodé, kad
jis negali taikyti pazeidimo prezumpcijos dél kamery perpildymo automatiskai, nes materialios
salygos, iskaitant patalpy perpildymg, buvo labai skirtingos jvairiose Lukiskiy tardymo
izoliatoriaus-kalé¢jimo dalyse. Taiau taip pat pabrézé, kad remdamasis CPT iSvadomis savo
praktikoje jau yra pripazings, kad suimtyjy padét} Sioje kalinimo jstaigoje blogino apgailétinos
salygos apleistose ir neSvariose kamerose bei tokie pat baldai, nepakankamas Sildymas ziemg ir
prastas védinimas (zr. Mironovas ir kiti pries Lietuvg, peticijos Nr. 40828/12, §§ 65, 142-143).
Teismas taip pat sutiko su CPT iSvadomis, kad LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime kaliniai
apie 23 val. per parg praleidzia kamerose.

Teismas Sioje byloje pareiSkéjui AleksandravcCiui priteisé 2 400 eury neturtinei zalai
atlyginti, Gailiun - 8 500 eury neturtinei Zalai atlyginti, Novikov - 4 600 eury neturtinei zalai
atlyginti, Didai — 5 800 eury neturtinei zalai atlyginti, Antonovui — 3 700 eury neturtinei zalai
atlyginti.

Vitanis ir Sukys prie§ Lietuvg (Nr.51043/13, 54553/13), 2017 m. rugséjo 26 d.
sprendimu Teismas konstatavo, jog Lietuva neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje, tod¢l pazeidé Konvencijos 3 straipsnj. Nagrinédamas pareiskéjy skundus dél kalinimo
salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje i§ esmés, Teismas pirmiausia nurodé, kad §iuo poZidiriu jis jau
yra jvertines baisias Siauliy tardymo izoliatoriaus salygas (zr. Mironovas ir kiti pries Lietuvg,
Nr. 40828/12, § 149), remdamasis CPT atskaitos i§vadomis, kuriose pazyméta, kad Siauliy
tardymo izoliatorius yra senas ir apleistas, o jo kameros - drégnos, apipelijusios. Teismo nuomone,
trumpas pasivaiksciojimas lauke asmeniui nepalengvina visos tokiomis salygomis praleistos
dienos.
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Teismas Sioje byloje priteis¢ pareiskéjui Vitaniui 5 600 eury neturtinei zalai atlyginti,
Sukiui — 5 500 eury neturtinei zalai atlyginti.

Stemplys ir Debesys pries Lietuvg (Nr.71024/13, 71974/13), 2017 m. spalio 17 d.
sprendimu Teismas konstatavo, jog Lietuva neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Pravieniskiy
pataisos namuose, todél pazeidé Konvencijos 3 straipsnj. EZTT pazyméjo, kad nacionaliniai
teismai buvo pripazing, kad pareiskéjai buvo kalinami netinkamomis salygomis priteisdami tam
tikrg neturtinés zalos atlyginimg Siuo poziiiriu. Pareiskéjams priteistos kompensacijos buvo
suderinamos su nacionaliniy teismy praktika, ta¢iau tokie Zalos atlyginimo dydZiai neatitiko EZTT
priteisiamy sumy panaiose bylose. Nagrinédamas byla, EZTT rémési Didziosios kolegijos
sprendime byloje Mursi¢ pries Kroatijg suformuotais principais.

Pirmam pareiskéjui neturtinés Zalos atlyginimui EZTT priteisé 17 100 eury neturtinei
zalai atlyginti, o antrajam — 17 400 eury neturtinei zalai atlyginti.

Pazymétina, kad kalinimo salygy Lietuvos laisvés atémimo vietose problema jau yra
konstatuota ne viename Teismo sprendime bylose prie$ Lietuva. Svarbiausia pastaryjy mety byla
Siuo pozitriu yra 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas Mironovas ir kiti pries Lietuvg (Nr. 40828/12,
29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13), kuriuo Teismas S§iuo metu
vadovaujasi sprgsdamas vélesnes panaSaus pobiudzio bylas dél netinkamy kalinimo salygy
Lietuvos laisvés atémimo jstaigose.

2) Dél laisvés atémimo iki gyvos galvos susvelninimo galimybiy nebuvimo Lietuvoje
— Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) paZeidimas

Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13,
60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017 m. geguzés 23 d. sprendimu Teismas nustaté kankinimag
uzdraudziancio Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg dél to, kad Lietuvos teiséje nuteistiesiems iki
gyvos galvos néra uZtikrinama veiksminga galimybé kreiptis del bausmeés susvelninimo.

Vyriausybé S$ioje byloje jroding¢jo, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés
susvelninimo galimybe Lietuvos teis¢je uztikrina Prezidento maloné. Siuo pozZiiriu pareidkéjai
Teismui skundési, kad atmetant jy malonés praSymus nenurodoma, de¢l kokiy priezasiy jie néra
tenkinami, todél nuteistiesiems néra aisku, kaip jie turéty keisti savo elgesj ir kokius kriterijus jie
turi atitikti, kad galéty tikétis bausmes suSvelninimo. Teismas priming, kad savo praktikoje ne
karta yra pabrézes nuteistyjy reabilitacijos svarbg ir kartu pastebéjo, kad nei Malonés komisija, nei
Prezidentas néra jpareigoti pateikti malonés praSymo atmetimo motyvy. Be to, Prezidento dekretai
negali biiti skundziami teismine tvarka. Teismas nusprende¢, jog Lietuvoje Prezidento maloné yra
labiau valdovo humaniskumu pagrjsta prerogatyva, nei pakankama procesinius saugiklius
uztikrinanti bausmes perziiiros procediira.

Teismas primin¢, kad vien tai, jog nuteistasis atliko ilgg bausmés laika, nesumaZzina
valstybés pareigos apsaugoti visuomene, todél Konvencijos 3 straipsnis néra pazeidziamas, kol
asmuo jai kelia grésme, taciau net ir paciy sunkiausiy nusikaltimy padarymo atveju, asmuo i$saugo
prigimtinj zmogiskuma ir iSlaiko gebéjimg pasikeisti. Bausmé gali buti pelnytai ilga, taciau
nuteistajam turi buti suteikta viltis, kad kazkada jis iSpirks savo kalt¢ uz padarytas skriaudas, jam
neturi biiti visiSkai atimta viltis. Atémus tokig viltj, biity paneigtas esminis humaniskumo aspektas
ir tai prilygty ziauriam elgesiui Konvencijos pozitiriu.

Teismas dar kartg priming, jog savo praktikoje yra pabrézes, kad valstybés turi nuoziiiros
laisve pasirinkti laisvés atémimo iki gyvos galvos susvelninimo formg — vykdomosios ar teisminés
valdZios, taciau bet kokia pasirinkta procediira turi uztikrinti, kad sprendimai biity priimami
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nuteistojo reabilitacijos proceso pagrindu ir nuteistajam turi bati aiSku, kg jam reikia daryti ir kaip
keistis, kad galéty iSeiti j laisve, be to, tokie sprendimai arba turi bliti motyvuoti, arba turi buti
numatyta teismin¢ priimamy sprendimy perzitira.

Pareiskéjai Teismui buvo pateike Zalos atlyginimo reikalavimus, taciau Teismo nuomone,
pats Konvencijos pazeidimo nustatymas uztikrina teisingg atlyginimg Sioje byloje.

Pazymétina, kad Vyriausybei 2017 m. buvo perduota grupé byly Dardanskis pries Lietuvg
(Nr. 74452/13) ir 17 kity peticijy. Pareiskéjai, remdamiesi EZTT sprendimu byloje Matiosaitis ir
kiti pries Lietuvg, skundziasi, kad Lietuvoje néra galimybés sumazinti jiems skirtos laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmés ir tai pazeidzia Konvencijos 3 straipsni.

3) Dél pasikartojancio netinkamy jvykiy tyrimy, lémusiy Konvencijos 3 straipsnio
(kankinimo uZdraudimas) procesinio aspekto pazeidimus

Kosteckas pries Lietuvg (Nr. 960/13), 2017 m. birzelio 13 d. sprendimu Teismas nustaté
Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidima. Sioje byloje pareiskéjas kreipési j Teisma,
skysdamasis, kad valstybé neatliko veiksmingo ir tinkamo jvykio, kurio metu, pareiskéjui ir jo
draugams sustojus Skuode esancioje degalingje, jie buvo sumusti grupés asmeny, aplinkybiy
iStyrimo ir nepatrauké baudziamojon atsakomybén kalty asmeny.

Teismas, be kita ko, atkreipé démesj i tai, kad po kaltinamojo akto surasymo
baudziamosios bylos nagriné¢jimas nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei ketverius metus ir
penkis ménesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta 2012 m. birzelio 28 d., su¢jus baudziamosios
atsakomybés senaties terminams. Siuo atzvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo
smurto uztikrinimo tikslas negali buti pasiektas, kai baudziamasis procesas nutraukiamas suéjus
senaties terminui ir kai taip nutinka, kaip kad Siuo atveju, dél ydingy atitinkamy valstybés
institucijy veiksmy (zr. Valiuliené pries Lietuvg, Nr. 33234/07, § 85). Atsizvelges | tai, Teismas
konstatavo, kad baudziamosios bylos dé¢l tariamy kaltininky, kurie uzpuolé¢ pareiskéja,
nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su valstybés pozityviosiomis
pareigomis pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Teismas priteis¢ pareiskéjui 5 000 eury neturtinés Zalos atlyginimo ir 1013 eurus
byling¢jimosi iSlaidy.

MaZukna pries Lietuvg (Nr.72092/12), 2017 m. balandZio 11 d. sprendimu Teismas
nustaté Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidima, valstybei neatlikus veiksmingo
nelaimingo atsitikimo dél darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy paZeidimo
aplinkybiy tyrimo.

Sioje byloje tyrimo metu nustatyta, kad 2007 m. balandzio 17 d. statomoje gamykloje nuo
pastoliy nukrito ir sunkiai susiZzalojo darbuotojas A.Mazukna. Klaipédos miesto apylinkés
prokuratiira, nustaciusi, kad nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos veikos poZymiy,
keliskart nutrauké ikiteisminj tyrimg. Klaipédos miesto apylinkés teismui nurodzius ikiteisminio
tyrimo trukumus, byla buvo atnaujinta, pareikSti kaltinimai darby vadovui. Taciau 2012 m.
geguzes 14 d.  Klaipédos miesto apylinkés teismas nutrauké baudziamaja byla, suéjus
baudZiamosios atsakomybés senaties terminui, civilinio ieskinio priémimo klausimg palikdamas
nenagrinéta.

Nors Teismas nekonstatavo valstybés valdzios institucijy neveikimo, buvo atkeiptas
démesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio tyrimo priemonés be jokio paaiSkinimo panaudotos
labai velai. Vertindamas bylos eiga, perdavus ja nagrinéti teisme, Teismas pabréze, kad buvo like
Siek tiek daugiau nei metai, kol sueis senaties terminas, todél, Teismo nuomone, buvo privaloma
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veikti greitai ir iSnagrinéti bylos esme¢. Deja, posédziai buvo atidedami i§ pradziy dél liudytojy
nedalyvavimo, véliau dél kaltinamojo ligos. Teismas nusprendé, kad galimybés sustabdyti senaties
terming nebuvimas, atidedant bylos nagrin¢jimg, atémé i pareiskéjo galimybe apginti savo teises
teisme. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas nusprendé, kad valstybé nejvykdé
pareigos atlikti nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu buvo suzalotas pareisSkéjas, aplinkybiy
tyrimo, todél buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

Teismas priteisé pareiSkéjui 6 500 eury neturtinei zalai bei 369,65 eurus bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

Pazymétina, kad 2016 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu byloje Kraulaidis pries Lietuvg
(Nr. 76805/11) Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimg dél
neveiksmingo eismo jvykio, kurio metu suzalotas pareiskéjas, tyrimo.

4) Dél nepagristos suémimo trukmés — teisés i laisve ir saugumo (Konvencijos
5 straipsnio 3 dalis) pazeidimas

Lisovskij prie§ Lietuvg (Nr.36249/14), 2017 m. geguzés 2 d. sprendimu Teismas
konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimg, valdzios institucijoms neparodzius
,ypatingo stropumo* d¢l pareiskéjo kardomojo kalinimo. PareiSkejas kreipési | Teisma teigdamas,
kad jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius su puse mety, buvo neteisétas ir pernelyg ilgas.
PareiSkéjo manymu, kiekvieng karta trims ménesiams pratgsdami jo suémimo terming teismai
tur¢jo 1§ naujo jvertinti faktines aplinkybes ir vien pagrjsto jtarimo, kad jis padaré nusikaltima,
suémimo terminui pratgsti nepakako.

Spregsdamas dél suémimo pagristumo, Teismas atkreipé¢ démesj, kad pernelyg ilga
pareiskéjo kardomojo kalinimo trukmé — daugiau nei ketveri metai — kelia rimta susirtipinimg ir
reikalauja, kad valdzios institucijos pateikty labai svarias priezastis tam, kad ja buty galima
pateisinti.

Sprgsdamas dél to, ar valdzios institucijos parod¢ ,,ypatingg stropuma“ pareiskéjui
i8keltoje baudZiamojoje byloje, Teismas pirmiausia pastebéjo, kad per ikiteisminj tyrima, kuris po
pareiskejo sulaikymo truko beveik metus, valdZios institucijos apklausé daugiau nei 50 liudytojy ir
kity jtariamyjy, be to, atliko kitus pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo, buvo butini ir
atlickami pakankamai daznai. Teismas sutiko su Vyriausybés argumentais, kad pareiSkejui iSkelta
baudZiamoji byla buvo sudétinga ir didelés apimties. Tafiau Teismas laikési nuomonés, kad nei
bylos sudétingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu, negali
pateisinti tokios ilgos sulaikymo trukmeés, Kaip kad yra nagrinéjamu atveju.

Teiséjas E. Kiris pateiké prieStaraujanc¢ig nuomong ir teigeé, kad pareiskéjo kardomojo
kalinimo trukmé nebuvo pernelyg ilga, atsizZvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.

Teismas priteisé pareiskéjui 4 700 eury neturtinei Zalai atlyginti.

5) Dél dvigubo teisimo draudimo — Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio
(teisé nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uz ta patj nusikaltimg) paZeidimas

Simkus prie§ Lietuvg (Nr. 41788/11), 2017 m. birZelio 13 d. sprendimu Teismas nustaté
Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Sioje byloje nustatyta, kad po to, kai pareiskéjo atzvilgiu buvo atnaujintas ankséiau
nutrauktas ikiteisminis tyrimas (jskaitant dél trukdymo tyrimo pareigtino veiklai ir grasinimo
nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg), pareiSkéjui buvo skirta administraciné nuobauda —
ispé&jimas uz nedidelj chuliganizma i§ esmés ty paciy aplinkybiy, dél kuriy vyko ir ikiteisminis
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tyrimas, pagrindu. BaudZiamoji byla dél pareiskéjo veiksmy véliau buvo nutraukta, suéjus
patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminui.

Nagrinédamas bylg i§ esmés, Teismas vertino, ar administracinis procesas dél nedidelio
chuliganizmo laikytinas baudziamuoju Konvencijos poziiiriu, ar buvo procesy dubliavimas
nagrin€¢jamu atveju ir ar pareiskéjas buvo persekiojamas dél to paties pazeidimo du kartus.

Analizuodamas dviejuose (administracinio teisés pazeidimo ir ikiteisminio tyrimo pagal
Baudziamaj; kodeksg) procesuose taikyty veiky sudétis faktiniy aplinkybiy kontekste, Teismas
pazymejo, kad tiek administracinio teisés pazeidimo byla, tiek ikiteisminis tyrimas buvo susij¢ su
tomis paciomis faktinémis aplinkybémis. Taigi, Teismo nuomone, faktinés aplinkybés, kurios
nulémeé tiek procesa dél administracinio teisés pazeidimo, tiek ikiteisminj tyrima, buvo i§ esmés tos
pacios Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies poziiiriu.

Teismas konstatavo, kad pazeidimo pripazinimas yra pakankamas atlyginimas pareiskéjui
nagrin€¢jamoje byloje. Teismas priteisé pareiSkéjui dalj jo praSyty bylinéjimosi islaidy — 1 800 eury.

6) Dél pasikartojancios netinkamo informavimo apie teismo posédZius problemos —
teisés j teisinga bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) paZeidimas

Fridman pries Lietuvg (Nr. 40947/11), 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas nustaté
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dél netinkamo prane§imo apie bylos nagrinéjima
apeliacinés instancijos teisme.

PareiSkéjas skundési dél jo gynybos teisiy apribojimo bei procesinés lygybeés
neuztikrinimo, kadangi pranesimas apie jo apeliacinio skundo civilinéje byloje dél islaikymo iki
gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrinéjima Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo tinkamai
iteiktas. Pareiskéjo teigimu, prane§img apie vieSa bylos nagringjima jis gavo tik po teismo
posédzio, tuo tarpu kita proceso Salis posédyje buvo atstovaujama advokato.

EZTT dar karta priminé, kad savo praktikoje yra nurodgs, jog biitent Vyriausybé tokio
pobiidzio bylose privalo jrodyti, kad praneSimas pasieké pareiskéja tinkamu laiku, o Sioje byloje
nebuvo jokiy isskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy jis turéty laikytis kitokio pozidrio, todél EZTT
nusprend¢, jog pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos nagringjimg apeliaciniame
teisme.

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZzeidima, EZTT priteis¢ pareiskéjui
1 500 eury neturtinés Zalos atlyginimui ir 1 200 eury bylin¢jimosi i§laidoms kompensuoti.

Atkreiptinas démesys, kad netinkamas informavimas apie posédzius yra pasikartojanti
problema: 2016 m. sausio 12 d. sprendimu byloje Buterleviciiité pries Lietuvg (Nr. 42139/08)
Teismas nustaté, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes pareiSkéjai nebuvo
tinkamai pranesta apie auksStesniojo teismo posédzius. 2008 m. lapkric¢io 25 d. sprendimu byloje
Svencioniené pries Lietuvg (Nr.37259/04) Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg dé¢l to, kad pareiskéjos byla apeliacinés instancijos teisme buvo iSnagrinéta jai
nedalyvaujant, tinkamai nepraneSus apie bylos nagrinéjimo laika ir vieta.

7) Dél apribotos nuteistojo teisés jkalinimo jstaigoje gauti informacija internetu apie
mokymosi galimybes — saviraiskos laisvés (Konvencijos 10 straipsnis) paZeidimas

Jankovskis pries Lietuvg (Nr.21575/08), 2017 m. sausio 17 d. sprendimu Teismas

nustaté Konvencijos 10 straipsnio pazeidimag dél apribotos pareiskéjo teisés jkalinimo jstaigoje
gauti informacijg internetu apie mokymosi galimybes aukstojoje mokykloje.
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Pareiskéjui atliekant laisvés atémimo bausme PravieniSkiy 1-uosiuose pataisos namuose,
jis kreipési j Svietimo ir mokslo ministerija su praSymu pateikti informacija apie galimybes siekti
auk$tojo mokslo, o ministerija atsakydama pranesé, jog jj dominanti informacija yra vieSai
prieinama internete AIKOS sistemoje. Pareiskéjas nesékmingai sieké, kad jam biity leista naudotis
internetu pataisos namuose.

Pripazings, kad interneto prieigos prie svetainés internete, j kuria Svietimo ir mokslo
ministerija nukreipé pareiskéja, apribojimas prilygo jsikiSimui ] naudojimasi teise gauti
informacijg, Teismas nebuvo jtikintas, jog toks apribojimas buvo bitinas demokratinéje
visuomenéje Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies pozitriu. Teismas atkreipé démesj j informacijos,
prie kurios pareiskéjas sieké prieigos, pobiidj (informacija apie studijy galimybes). Teismas taip
pat atkreipé¢ démesj, jog Lietuvos institucijos, jskaitant teismus, net nesiréme tuo, kad ribotos
interneto prieigos uztikrinimas buty pareikalaves papildomy iSlaidy. Nors saugumo uztikrinimas
nuteistyjy prieigos prie interneto pozitiriu gali buiti laikoma reikSminga Sios bylos aplinkybe, taciau
Teismas pazyméjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiskéjas pageidavo prieigos
prie interneto svetainés, kurig administravo Svietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybés
institucija. Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybés leisti
pareiskéjui  pasinaudoti ribota interneto prieiga prie konkrecios valstybés institucijos
administruojamos interneto svetainés, o tokia prieiga, Teismo manymu, mazai tikétina, kad biity
sukélusi kokias nors grésmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipé démesj | interneto svarba
naudojantis jvairiomis Zmogaus teis€mis ir pazymejo, kad interneto prieiga pastaruoju metu yra vis
placiau suvokiama kaip teisé.

Teismas nusprendé, jog pazeidimo pripazinimas tinkamai atlygina pareiskéjo patirta
neturting zalg.

8) Dél teisés i nuosavybe (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis) pazeidimy
(1) Dél Kklaidy ir neveikimo privatizavimo procesy kontekste.

Kavaliauskas ir kiti prie§ Lietuvg (Nr.51752/10), 2017 m. kovo 14 d. sprendimu
Teismas pripazino, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis pazeistas dél bendros
nuosavybés teisiy atkiirimo ] gyvenamaji nama proceso trukmés. PareiSkéjai byloje skundési dél
namo, ] kurj jie sieké atkurti nuosavybés teises, vertés nustatymo ir kompensacijos apskaiciavimo
bei dél bendros nuosavybés teisiy proceso trukmes.

D¢l kompensacijos Teismas, atsizvelgdamas ] tai, kad sprendimas sumokéti daling
kompensacija uZ namo dalj buvo priimtas 1996 m. ir pastato verté, nustatant likusig kompensacija,
nustatyta bitent ty mety kainomis, nesutiko su pareiSkéjais, tvirtinanciais, kad jiems turi biiti
kompensuota pagal visg pastato rinkos verte, nes tokia teis¢ nebuvo numatyta pagal nacionaling
teise. Taigi Siuo pozitiriu Teismas pripazino, kad nebuvo paZeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis.
D¢l nuosavybeés teisiy atkiirimo proceso trukmés Teismas, sutikdamas su Vyriausybe, kad
nacionalingje teiséje buvo neaiSkumy, kliudanc¢iy greitai i§spresti pareiskejy praSymus, vis délto
atkreipé démes;j | valstybés institucijy neveikima nuo 1996 m. iki 2006 m. apskaiciuojant likusia
pareiSkéjams mokétinos kompensacijos dalj bei pabrézeé, kad Si likusi kompensacijos dalis buvo
sumokeéta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybes 1éSy trukumas negali pateisinti nuosavybés
teisiy atkiirimo proceso trukmes pareiskéjy byloje. Galiausiai, nors Teismas sutiko, kad pareisSkéjai
i§ dalies prisidéjo prie ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés, toks pareiskéjy elgesys
negali pateisinti visos proceso trukmés.

Teismas pareiSkéjams nustaté bendrg 6 000 eury neturtinés zalos atlyginima bei priteisé
200 eury bylinéjimosi iSlaidas.
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Grigolovi¢ pries Lietuvg (Nr.54882/10), 2017 m. spalio 10 d. sprendimu Teismas
konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj.

EZTT atkreipé démesj | tai, kad valdzios institucijos nickada neginéijo pareiskéjo teisés
atkurti nuosavybés teises — 2009 m. jam buvo grazinta dalis zemés, nacionaliniy teismy nuostata,
kad pareiskéjo zemés atkiirimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos nuosavybés teisés i
likusig zeme véliau, kas reiskia ,,nuosavybe® pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj ir
pareiskéjo teis¢ ir teisetus lukesCius bei jpareigojima valstybei tokig pareiskéjo teis¢ jgyvendinti.
Pastebédamas, kad valdzios institucijos nesiémé jokiy veiksmy nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai
pareiskéjui buvo grazinta dalis zemés, Teismas nusprend¢, kad pareiskéjo teis¢ netrukdomai
naudotis nuosavybe buvo apribota. Vertindamas, ar §is apribojimas buvo proporcingas, Teismas,
referuodamas ] gausig savo praktika panaSiose bylose, pabrézé, kad tokiais atvejais yra ypac
svarbus gero administravimo principas, kuris reiskia, kad, sprendziant klausimg dél vieSojo
intereso, ypa¢ susijusio su tokiomis pagrindinémis zmogaus teis€émis, kaip nuosavybés teisés,
valstybés institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismas nusprendé, kad
pareiskéjas dél valdzios institucijy delsimo patyré nezinomybe ir nors valdzios institucijos nebuvo
visiskai neaktyvios Sioje byloje jos neveike taip tinkamai, kaip turéty, siekiant atkurti pareiskéjui
teises ] turéta tévo zeme. Ivertings visas bylos aplinkybes Teismas nusprend¢, kad valdzios
institucijy veiksmai neatitiko ,,gero administravimo* principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo
visuomenes intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy nebuvo uZtikrinta ir
pareiskéjas dél to patyré pernelyg didele nasta.

Spresdamas dé¢l zalos atlyginimo pareiskéjui pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas
atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui. Atsizvelgdamas j tai, kad Vyriausybé
negincijo savo pareigos atkurti pareiSkéjui nuosavybes teises i likusi zemés sklypo plota, Teismas
nusprendé, kad valstybé atsakové ir pareiSkéjas gali susitarti, ir nurodé per 6 ménesSius nuo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj
pasiektg susitarima.

Cinga pries Lietuvg (Nr.69419/13), 2017 m. spalio 31d. sprendimu Teismas
konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj.

Parciskéjas R. Cinga kreipési j Teisma, skysdamasis dél teisés j bisto nelie¢Giamybe
pazeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo
jrenginiai) buvo ant 5 ary Zemes sklypo, kurj, pritaikius restitucija, jis privaléjo grazinti valstybei
kaip neteisétai jgyta. PareiSke¢jas taip pat skundési, kad negaléjo netrukdomai naudotis savo
nuosavybe bei dél kompensacijos uz zemés sklypa, kurj jis privaléjo grazinti valstybei, dydzio.

Nagrinédamas pareiskéjo skunda pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj,
Teismas konstatavo, kad nuosavybeé 1§ pareiskejo buvo paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama
teiseto tikslo — iStaisyti valdZios institucijy padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinés Zemés
pardavimo procesa, uztikrinant, kad asmenims valstybés sgskaita nebiity suteikta daugiau turto nei
jiems priklauso bei apginti vieSgjj interesa. TaCiau Teismas pabrézé, kad valstybés institucijy
padaryty klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos zalos ir uZkrauti asmeniui pernelyg didelés
nastos. Teismas atkreipé démesj | tai, kad pareiSkéjas buvo saziningas jgijéjas ir negalé¢jo numatyti,
kad valdZios institucijy sprendimai dél jo Zemés sklypo pardavimo véeliau bus pripazinti
negaliojanciais ar kad prokuroras ar véliau Generalinis prokuroras taip atkakliai sieks apginti
vies$gj] interesg. Teismas atkreipé démes], kad pareiSkéjui praradus nuosavybés teises ] Zemés
sklypa jam buvo iSmokéta 15 lity (4 eurai), t. y. nominali kaina, kurig jis sumokéjo 1993 m. Pagal
pareiSkeéjo pateikta vertinimg jo zemés sklype padaryty pagerinimy rinkos verte 2008 m.
spalio mén. buvo 21 713 eury. Teismas konstatavo, kad pareiskéjui 2008 m. sumokéta 15 lity
dydzio kompensacija buvo aiSkiai nepakankama panaSiam Zemés sklypui jsigyti. Jvertings visas
bylos aplinkybes, Teismas padaré¢ iSvada, kad valdZios institucijos neuZtikrino teisingos
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pusiausvyros tarp vieSojo intereso ir pareiSkéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe, todél
pareiskéjui teko pernelyg didelé individuali nasta.

Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiskéjui pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas
atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui. Atsizvelges ] tai, Teismas nusprende,
kad valstybé atsakové ir pareiSkéjas gali susitarti, ir nurodé¢ per 3 ménesius nuo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj praneSti apie bet kokj pasiektg
susitarima.

(2) Netinkamo dydzio kompensacija pareiSkéjui uz neteisétai parduotg jo turta

Sidlauskas prie§ Lietuvg (Nr.51755/10), 2017 m. liepos 11 d. sprendimu Teismas
konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, nes neteisétai i$
varzytiniy 2004 m. pardavus pareiskéjo butg jam nacionaliniy teismy 2010 m. priteistas zalos
atlyginimas buvo kelis kartus mazesnis uz jo buto rinkos vert¢ ir buvo nepakankamas panaSiam
butui jsigyti.

Nagrinédamas pareiSkéjo skunda pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj,
Teismas, visy pirma, primin¢ savo praktika, kurioje nurodyta, kad nuosavybés paémimas
nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiskia neproporcingg apribojima.

Nors Teismas nemang, kad skirtumas tarp buto rinkos vertés ieskinio pareiskimo dieng ir
pareiskéjo gauto zalos atlyginimo buvo itin didelis, vis dél to padaré iSvada, kad nacionaliniai
teismai turéjo pateikti tinkamus motyvus Siam skirtumui pagristi.

Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp
pareiskeéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojanio vieSojo intereso bei uz
pareiskéjo patirtg zalg priteisé sumag, kuri buvo kelis kartus mazesné uz jo buto rinkos verte
ieSkinio pareiSkimo nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panasiam butui jsigyti,
todél uzkrové pareiskéjui pernelyg didele individualig nasta.

Teismas priteisé pareiskéjui 11 580 eury turtinés ir 6 500 eury neturtinés zalos atlyginima,
bei 690 eury bylinéjimosi i$laidoms atlyginti.

3. Taikus susitarimai ir vienaSalés deklaracijos

2016 m. pabaigoje Teismas supaprastinta tvarka pirmg karta perdavé Lietuvos
Respublikos Wriausybei 10 byly pagal Konvencijos 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas), kuriose
pareiskéjai skundziasi dél netinkamy jkalinimo salygy — byla Vaisnoras ir 9 kiti pries Lietuvg.

Keturiose bylose, kuriose abi $alys sutiko su EZTT sitilomomis taikiy susitarimy
salygomis, buvo sudaryti taik@is susitarimai — 2017 m. birzelio 29 d. nutarimu byloje Mankevicius
ir kiti (peticijy Nr. 64469/13, 27029/14, 34310/14, 39874/14) buvo patvirtinti taikiis susitarimai su
pareiskéjais.

Kitose keturiose bylose, kuriose pareiskéjai nesutiko su siilomomis taikiy susitarimy
salygomis, Vyriausybé pateiké vienaSales deklaracijas, kuriomis pripazino Konvencijos
3 straipsnio pazeidimg ir jsipareigojo sumokéti atitinkamas kompensacijas (10 proc. mazesnes
sumas nei buvo siilegs EZTT taikiems susitarimams) — 2017 m. rugséjo 21 d. nutarimu byloje
Vaisnoras ir kiti (peticijy Nr. 41382/09, 43584/13, 6858/14, 26014/14) Teismas patvirtino
vienasales deklaracijas.

Tuo tarpu dviejose bylose Vyriausybé nesutiko pripazinti Konvencijos pazeidimo ir teiké
savo pozicija dél Konvencijos garantijy uztikrinimo. Tai buvo bylos, kuriose pareiskéjai skundési
deél laikymo perpildymo sglygomis Pravieniskiy pataisos namuose. Vyriausybé teigé, kad tam
tikrus nepatogumus del ploto trikumo kompensavo pataisos namuose taikytinas rezimas, o tiksliau
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galimybe¢ laisvai judéti dienos metu. Teismas nustaté pazeidimus, nes pareiSkéjai beveik 4 metus
buvo laikomi neuztikrinant minimalios ploto normos (pagal EZTT praktika tai yra 3 kv. m.) (zr.
pirmiau, Stemplys ir Debesys pries Lietuvg).

4. Nutarimai, iSbraukiant peticijas i§ bylu saraso

2017 m. Teismas isbrauké i§ byly saraso 12 peticijy. 10 peticijy buvo isbraukta iS byly
sgraSo, nes pareiskéjai jy nepalaiké — pareiskéjai neatsaké j Teismo laiskus, kuriais jie buvo jspéti,
jog suéjo nustatytas terminas savo pastaboms dél Vyriausybés pozicijos pateikti, ir kad nebuvo
gautas praSymas terminui pratesti (Petrulevi¢ (Nr. 61084/11), Vitiené (Nr. 65611/10), Bartasevicius
(Nr. 67441/13), Pukelis (Nr. 2052/10), Lavrenov ir kiti (Nr. 15202/11), Lenkaitis (Nr. 59700/13,
sprendimas byloje Matiosaitis ir kiti), Svotas (Nr. 72824/13, sprendimas byloje Matiosaitis ir kiti),
Viléniskis (Nr. 27468/10), Mikalauskas (Nr. 52927/13), Pocius (Nr. 5394/12)). Likusiose dviejose
peticijose pareiSkéjai informavo Teismg, kad patys atsisako peticijy: Bykova ir Makhotkina
(Nr. 10462/10) ir Zmogaus teisiy stebéjimo institutas (Nr. 56814/13).

5 JT Zmogaus teisiu komiteto priimti sprendimai

2017 m. lapkriGio 9 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas priémé sprendima,
kuriuo paskelbé Nekvedaviciaus skundus prie§ Lietuvg (Nr. 2802/2016) nepriimtinais bei
nepagrjstais.

Zmogaus teisiy komitetui skundo autorius teigé, kad ilga laika nejvykdZius nacionalinio
teismo sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virSininko administracija buvo jpareigota priimti
sprendimg dél nuosavybés teisy atkiirimo ] pareiSkéjo tévo iki nacionalizacijos turéta Zemeés
sklypa, Lietuva neuztikrino pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Paktas)
14 straipsnio 1 dalj (teisé | tai, kad byla lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty nepriklausomas
ir nesaliskas teismas) ir 26 straipsnj (bet kokios diskriminacijos draudimas) jam garantuojamy
teisiy. Skundo autorius teigia, kad nuosavybes teisiy atkiirimo proceso trukmeé buvo pernelyg ilga,
o jo civiling bylg nagrinéj¢ teismai atsisaké vykdyti teisingumg. Jis taip pat skundési, kad buvo
diskriminuojamas dél to, jog nebiidamas Lietuvos Respublikos pilie€iu 3 metus negal¢jo
pasinaudoti savo teise ] nuosavybes teisiy atkiirimg. Jo nuomone, uz Zemes sklypa pasitlyta
kompensacija neatitiko realios rinkos vertés.

D¢l Ch. Nekvedavidiaus skundo pagal Pakto 26 straipsnj Zmogaus teisiy komitetas
atkreipé démesj, kad jo skundas dél tariamos diskriminacijos tuo pagrindu, kad jis nebuvo pilietis,
buvo atmestas Europos Zmogaus Teisiy Teismo kaip aiskiai nepagrjstas. Komitetas skunda pagal
Pakto 26 straipsnj pripazino nepriimtinu dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.
Dél Ch. Nekvedaviciaus skundo pagal Pakto 14 straipsnj, susijusio su Kauno apygardos teismo
2001 m. lapkri¢io 27 d. sprendimo nejvykdymu, Komitetas atkreip¢ démes; | Vyriausybes
argumentus, kad Siuo klausimu Teismas 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimu nustat¢ Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies paZeidima ir visi su §iuo sprendimu susij¢ skundai turéty buti laikomi
nepriimtinais.

D¢l Ch. Nekvedaviciaus skundo pagal Pakto 14 straipsnj Komitetas atkreipé démesj, kad
nuo paskutinio nacionalinio teismo sprendimo, priimto 2003 m. iki kol skundo autorius pateiké
skundg Komitetui 2014 m., pragjo daug laiko. Taciau atsizvelggs i sudétingg ir ilgai trukusj bylos
nagrinéjimg nacionaliniuose teismuose ir tai, kad minétu laikotarpiu skundo autorius pateiké
peticija Teismui, Komitetas nusprendé, jog negalima daryti iSvados, kad ilgas laiko tarpas nuo
paskutinio nacionalinio teismo sprendimo iki skundo Komitetui padavimo laikytinas
piktnaudZiavimu teise pateikti dokumentus. Tod¢l Komitetas nusprendé §j skunda nagrinéti i$
esmés. [vertings jam pateikta medZiaga, Komitetas padaré iSvada, kad skundo autorius nenurodé
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jokiy nacionaliniy teismy sprendimy priémimo proceso pazeidimy ar kriterijy, j kuriuos valstybés
narés valdZios institucijos tinkamai neatsizvelgeé, nagrinédamos jo skundus. Be to, Komiteto
nuomone, nors skundo autorius nesutiko su Lietuvos valdzios institucijy padarytomis faktinémis
iSvadomis, jis nejrod¢, kad Sios iSvados buvo aiskiai savavaliSkos arba akivaizdziai paneigé
teisingumg. Atsizvelges ] Vyriausybés argumentus ir remdamasis savo praktika panasiose bylose,
Komitetas priminé, kad fakty vertinimas konkrecioje byloje apskritai yra atitinkamy valstybiy
teismy, o ne Komiteto prerogatyva, nebent yra nustatoma, kad teismo fakty vertinimas buvo aiskiai
savavaliSkas ar reiSkiantis atisakymg vykdyti teisinguma. Komitetas padaré¢ iSvada, kad
Ch. Nekvedavicius nepagrindé savo teiginio, jog jo inicijuotas rei vindicatio procesas pazeidé jo
teises pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj. Tod¢l Komitetas autoriaus skundg pagal Pakto 14 straipsnj
pripazino nepagrijstu ir atmete.
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I1l. VEIKLAVYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2017 metais priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitarianéiosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios 3alys jos yra®®. Wriausybés atstovas
pagal nuostatus yra jgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir prireikus imtis ar
inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimy
vykdyma nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry
Komitetui apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualigsias ir bendrasias
priemones.

2017 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas i$ viso 62 bylose. Viykdymui
2017 m. perduota net 18 naujy sprendimy dél 32 peticijy — tai susij¢ su vis didéjanciu Teismo
iSnagrinéty byly pries Lietuva skaiiumi.

Ypatingas démesys turéty bti skirtas vykdymo veiksmams 3 bylose, kuriose yra taikoma
sustiprinta priezitra, t. Y. L. pries Lietuvg, Paksas prie$ Lietuvg it MatioSaitis ir kiti pries Lietuvg.
I8skirtiniai vykdymo veiksmai batini ir 2015 m. priimtame Teismo sprendime 7 sujungtose bylose
Mironovas ir kiti pries Lietuvg, kuriame 4 bylose nustatytas pazeidimas dél netinkamy kalinimo
salygy Lukiskiy bei Siauliy tardymo izoliatoriuose, Alytaus pataisos namuose ir Laisvés atémimo
viety ligoninéje. I§ 2017 m. priimty Teismo sprendimy, kelianciy ypatingas vykdymo problemas,
iSskirti butina dar vieng grupe byly, kurios patenka j Mironovas ir kiti grupe t. y. sprendimai bylose
Aleksandravicius ir kiti pries Lietuvg, Vitanis ir Sukys pries Lietuvg, Stemplys ir Debesys pries
Lietuvg, Mankevicius ir kiti pries Lietuvqg (taikus susitarimas), kuriose buvo nustatytas
Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimas dél netinkamy kalinimo salygy
laisvés atémimo jstaigose.

2017 m., atsizvelgus j Vyriausybés atstovés EZTT pateiktus sprendimy vykdymo planus ir
ataskaitas, vykdymas pabaigtas net 15 byly, priémus galutines Ministry Komiteto rezoliucijas.
ISskirti reikéty pabaigta DidZiosios kolegijos sprendimo vykdyma byloje Vasiliauskas pries
Lietuvg, kurioje Didzioji kolegija Konvencijos 7 straipsnio (néra bausmés be jstatymo) pazeidimg
nustaté del retrospektyvaus nuteisimo uZ politinés grupés nariy genocida, jvykdyta Lietuvos
partizany atzvilgiu 1953 m.

Taip pat isskirtinos bylos, kuriy jvykdymui prireiké atitinkamy teisinio reguliavimo
korekcijy. Pabaigtas vykdymas Valiuliernés byloje, susijusioje su smurto tarp privaiy asmeny
netinkamu tyrimu — Ministry Komitetas, be kita ko, buvo informuotas apie 2011 m. gruodzio 11 d.
jsigaliojusj Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymg ir esminius smurto artimoje aplinkoje
veikos tyrimo pokycius. Vykdymas pabaigtas ir Varno byloje dél suimtyjy teisés j ilgalaikius
pasimatymus apribojimo, atsizvelgus, be kita ko, ir | Bausmiy vykdymo kodekso ir Suémimo
vykdymo jstatymo pakeitimus Siuo poZiiiriu.

Wkdymas buvo pabaigtas ir grupéje byly, susijusiy su nuosavybés teisés ribojimu
nuosavybés teisés atklirimo / privatizavimo procesuose, nesumokant tinkamos kompensacijos uz
patirtus ribojimus: Noreikiené ir Noreika, Paukstis, Grigaliiiniené, Tunaitis, Zilinskiene.

13 Pazymétina, kad Teismo sprendimy vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis démesys, nes
biitent spartus ir veiksmingas sprendimy vykdymas padeda uZzkirsti kelia naujiems Konvencijos paZeidimams,
prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos valstybése narése stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos
veiksmingumo. Teismo sprendimy vykdymo, kaip ypatingai reikSmingos Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu
lygmeniu dalies, svarba pabréziama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje
,Europos zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas - miisy bendra atsakomybé*.
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2017 m. visose bylose, kuriose parciskéjams buvo priteistas Zalos atlyginimas ir Teismo
sprendimas yra jsigaliojes, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra
sumokeétos pareiskéjams. Pabréztina, kad 2017 m. pareiskéjams buvo priteista 117 592 eury suma
teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj, taip pat 24 100 eury sumg Vyriausybé
jsipareigojo sumokéti taikiy susitarimy pagrindu. Toliau stebima, kokiy kity individualiy ir (ar)
bendryjy priemoniy gali prireikti. Be to, apie visus Teismo priimtus sprendimus per Nacionaling
teismy administracijg buvo informuoti teismai, atskirai — ir kitos su minétomis bylomis susijusios
valstybés institucijos, iSsiunciant i lietuviy kalba iSverstus Teismo priimtus sprendimus kartu su
aiSkinamaisiais rastais, kuriuose iSdéstytos nustatyty pazeidimy priezastys.

2017 m. vykdymo proceso priezitira intensyvéjo, ir dél aktyvesnio Vykdymo
departamento darbo, ir dél stebimos naujos tendencijos bylose prie§ Lietuva, kai EZTT uzuot tik
priteises turtinés Zzalos atlyginimg, savo sprendimuose nurodo konkrecias individualigsias
priemones, kuriy valstybé turi imtis, siekiant uztikrinti tinkamga sprendimo jgyvendinima!*,

2. Teismo sprendimu vykdymo srityje iSkilusios besitesiancios ir naujos problemos ir ju

sprendimas

Teismo sprendimy vykdymo srityje daugiausia problemy kelia vadinamyjy bendryjy
priemoniy priémimas, ypac jei jis susij¢s su biitinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar)
struktiiriniy-sisteminiy reformy reikalaujanciais vykdomosios valdzios veiksmais.

1) Dél EZTT sprendimuy, kuriems jvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai

Nors bylose pries Lietuvg Teismas kol kas néra priémes né vieno sprendimo, kuriame
buty nustatytas struktiirinis-sisteminis Konvencijos pazeidimas, iSskirtinos tam tikros sritys,
kuriose pakartotinai pripazjstami Konvencijos pazeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikry
struktliriniy-sisteminiy problemy buvimas, nors kol kas Teismas nemano esant reikalinga taikyti
vadinamajj pilotiniy sprendimy mechanizma.

Siuo pozidriu atkreiptinas démesys j 2015 m. gruodzio 8 d. Teismo sprendima byloje
Mironovas ir kiti pries Lietuvg, kuriame 1§ septyniy sujungty byly keturiose bylose dél netinkamy
kalinimo salygy buvo konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) paZeidimai.
Po sprendimo Sioje byloje priémimo buvo imtasi neatidéliotiny veiksmy: nedelsiant informuotos
valstybés institucijos, dar nejsigaliojus sprendimui surengtas Vyriausybés atstovo EZTT
konsultacinis susitikimas su laisvés atémimo jstaigy tarnautojais, taip pat Vyriausybés atstovo
svetaingje internete teikiama informacija dél sprendimy pries kitas valstybes netinkamy jkalinimo
salygy srityje. Siuo poziiriu reikimingas atstovui EZTT bendradarbiaujant su Teisingumo
ministerija 2017 m. vasario 14 d. ministerijoje surengtas pasitarimas oruma Zeminanciy kalinimo
salygy problemoms aptarti, kuriame dalyvavo EZTT teis¢jas nuo Lietuvos E. Kiiris, teisingumo
ministré M. Vainiuté, teisingumo viceministras D. Matuiza, finansy viceministras D. Sadeckas,
nacionaliniy teismy atstovai, akademinés bendruomenés nariai, Seimo kontrolieriy jstaigos
atstovai, Kal¢jimy departamento atstovai, Teisingumo ministerijos specialistai. Pasitarimo metu
nustatytas ne tik batinumas statyti naujg(-as) kalinimo jstaigg(-as), bet ir galimai koreguoti
valstybés bausmiy vykdymo politika.

Nors jau 20142015 m. suformuota vieninga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, asmenims dél netinkamy kalinimo salygy priteisiant iki keturiy karty didesnes sumas nei
2012-2013 m., be to, tolesnés administraciniy teismy praktikos krypties formavimuisi esminés
jtakos turi ir Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimo Mironovas ir kiti pries Lietuvg nuostatos,

14 Antai byloje Misiukonis ir kiti pries Lietuvg Teismo nurodyta, kad siekdama tinkamai jvykdyti § sprendimg
valstybé negali i§ pareiskéjy reikalauti daugiau pinigy nei jie gavo pardave zeme.



kurios tapo sudétine teismo sprendimy argumenty dalimi®®, leidZia tikétis, kad vis daugiau dél
netinkamy kalinimo salygy pateikty EZTT peticijy prie§ Lietuvg bus atmestos pareiskéjams
netekus aukos statuso, i§ esmés patvirtinant kompensacinés priemonés veiksminguma, taciau
nerimg kelia Teismo pastebéta netinkamy kalinimo salygy prevenciniy priemoniy stoka
Lietuvoje, ypa¢ dél naujy jkalinimo jstaigy statybos.

Problemos testinumg liudija tai, kad 2017 m. dé¢l besitgsianCios saugiy ir orumo
nezeminan¢iy kalinimo salygy neuztikrinimo problemos perduotos 32 bylos. Tarp perduoty byly —
supaprastinta tvarka perduota 19 byly grupé Gibronas pries Lietuvg (Nr. 56836/14) ir 18 kity
peticijy dél netinkamy kalinimo salygy, kuriose Teismas i§ karto Salims sitilo sudaryti atitinkamus
taikius susitarimus'®. Be to, 2018 m. vasario 20 d. Viyriausybei supaprastinta tvarka perduota jau
tre¢ioji byly grupé Romeiko pries Lietuvg (Nr. 67465/13) ir 11 kity peticijy.

Atsizvelgiant j struktiirinj-sisteminj bylos Mironovas ir kiti pries Lietuvg pobid] ir
pasikartojanéiy skundy dél kalinimo salygy gausa, tikétina, kad EZTT sprendimo byloje
Mironovas ir Kiti vykdymui Europos Tarybos Ministry Komitete gali buti nuspresta taikyti
sustiprintq prieZiurg, todél bitina kuo skubiau identifikuoti ir imtis minéto sprendimo
jgyvendinimui biitiny bendryjy priemoniy, kuriomis siekiama uzkirsti kelig tapatiems ar panasiems
pazeidimams, priémimg. Pabréztini pozityviis pokyciai jkalinimo jstaigy sistemoje — Mironovas ir
kiti byly grupéje Ministry Komitetas informuotas apie poky¢ius baudziamojoje ir bausmiy
vykdymo politikoje, salygojusioje jkalinty asmeny skaiiaus mazéjima taip pat apie jkalinimo
istaigy modernizavima (pabréztinas Laisvés atémimo viety ligoninés perkélimas j naujas patalpas
Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje 2016 m. ir naujo modernizuoto 360 viety
korpuso atidarymas Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje 2018 m.) bei nacionaliniy
teismy priteisiamy kompensacijy uz netinkamas jkalinimo salygas didéjima. Tadiau pastebétina,
kad siekiant iSvengti naujy byly, susijusiy su kalinimo sglygomis perdavimo, o ypaé byly,
perduodamy supaprastinta tvarka, kuriose Vyriausybé turi itin ribotas galimybes gincyti Teismo
siilloma sudaryti taiky susitarima, biitina aktyviai testi prevencines priemones — jskaitant ir tolesnj
laisvés atémimo viety modernizavima.

Tarp kity struktirinio pobiidzio problemy galéty biiti jvardijama nuosavybés teisiy
atkiirimo proceso problematika, o ypa¢ — per ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmé,
lemianti Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidima. Siuo
aspektu atsakingos valstybés institucijos (pirmiausia teismai bei Nacionalin¢ Zemeés tarnyba —
institucija, administruojanti nuosavybés teisiy atkiirimo procesg) detaliai informuojamos apie
kiekvieng priimta aktualy sprendimg, pateikiamas EZTT sprendimo vertimas bei ai$kinamasis
radtas, kuriame pateikiamos nuorodos j kitus aktualius EZTT sprendimus ankstesnése bylose.

Tarp sudétingiausiy 2017 m. vykdymo procesy galima isskirti Teismo sprendimg byloje
Urbsiené ir Urbsys dél atsisakymo suteikti pareiskéjy individualiai jmonei valstybés garantuojama
teising pagalbg, nustaCius nemokamos teisinés pagalbos teikimo ribojimg komercinio pobudzio
gintuose. Sioje byloje vykdymas apémé ne tik individualiy priemoniy taikyma, bet ir Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimo projekto parengimg. Atsizvelgdama j Lietuvos
Respublikos Seimo Valdybos 2017 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. SV-S-160 nurodyta jpareigojimag

15 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
1805-858/2015, 2015 m. gruodzio 14 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-2243-520/2015 ir kt.

16 Gibronas (Nr. 56836/14), Kanisauskas (Nr. 10776/15), Grotuzas (Nr. 19406/15), Paliusis (Nr. 29072/15), Talocka
(Nr. 31394/15), Kriukov (Nr.58765/15), Michno (Nr.61704/15), Suminas (Nr.423/16), Dadelo (Nr.4624/16),
Radzevicius (Nr. 5921/16), Verseckas (Nr. 6833/16), Stasionis (Nr. 14938/16), Dapkus (Nr. 18362/16), Mickevicius
(Nr. 20917/16), Janovi¢ (Nr. 21615/16), Merkelis (Nr. 21620/16), Glinski (Nr. 49439/16), Remeikis (Nr. 51911/16),
Kasparavicius (Nr. 53529/16). Siose bylose Vyriausybé néra prasoma pateikti pozicijos, $alims i§ karto sidilant
susitarti taikiai pagal EZTT parengtas preliminarias taikiy susitarimy deklaracijas, i§siun¢iamas ir Vyriausybei, ir
pareiskéjams, kuriose yra nurodomos konkrecios zalos atlyginimo sumos (bendra sitilomy kompensacijy suma —
123 600 Eur).
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parengti VGTP] pakeitima, kuriuo biity jvykdytas sprendimas, Ministro pirmininko pavedimo
Teisingumo ministerija, po svarstymy Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos prieziliros
grupéje, parengé jstatymo projektg ir pateiké Vyriausybei. 2018 m. vasario 21 d. Vyriausybé pritaré
projektui ir jis perduotas svarstyti Seimui. Taip pat vyko aktyvus bendradarbiavimas vykdant
sprendimg byloje Fridman dél netinkamo informavimo apie apeliacinés instancijos teismo posédj
civilingje byloje. Siuo poZiiiriu Vyriausybés atstovas EZTT kreipési j NTA supra§ymu jvertinti, ar
tinkamam sprendimo jvykdymui yra biitini teisés akty pakeitimai. NTA informavo, jog Siuo
klausimu nacionaliniy teismy praktika taip pat vertina Teiséjy taryba. Sulaukus minéty institucijy
pastaby, bus sprendziama dél poreikio rengti atitinkamy teisés akty projektus.

I$skirtini ir sudétingi vykdymo veiksmai bylose, kuriose buvo atidétas teisingo atlyginimo
klausimo sprendimas, Vyriausybei su pareiskéjais pasitlius tartis taikiai — bylose Grigalovic pries
Lietuvg ir Cinga pries Lietuvg.

Atskirai paminétinas ir sprendimo vykdymo procesas byloje Misiukonis ir kiti pries
Lietuvg, kurioje, jsigaliojus EZTT sprendimui, buvo kreiptasi dél proceso atnaujinimo civilinéje
byloje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atnaujings teismo procesg civilinéje byloje priémé nutartj,
kuria, atsizvelgdamas j EZTT i$aiskinimus $ioje byloje, pakeité ankstesne savo nutartj.

Nors daugelj EZTT sprendimy vykdymo problemy sprendzia Lietuvos teisés taikymo
institucijos, pirmiausia, teismai, ypac atsizvelgiant j jau ilgiau kaip 10 mety kaip individualig
priemone taikoma proceso atnaujinima EZTT sprendimy pagrindu, EZTT vykdymo srityje
iSkirtinos tam tikros jsisenéjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas
istatymy pataisas, lémusios ir sustiprintos vykdymo prieziiiros bylose prie§ Lietuva taikyma.

2) Dél sustiprintos vykdymo prieZiiiros bylose pries Lietuvg

Atsizvelgiant | uzsitesusj Teismo sprendimy bylose L. pries Lietuvg ir Paksas pries
Lietuvg vykdyma, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1208 DH (Zmogaus teisiy) posédyje
2014 m. rugs¢jo mén. 25 d. priimtais sprendimais nuspresta abiem Sioms byloms taikyti sustiprintg
vykdymo prieziiiros tvarka (angl. enhanced procedure!’), Kkuriag bylose prie§ Lietuvg buvo
nuspresta taikyti pirmg kartg*®.

17 EZTT sprendimy vykdymo prieZiiira reglamentuojama Ministry pavaduotojy 2010 m. rugséjo 6 d. patvirtintuose
EZTT sprendimy ir nutarimy vykdymo prieziiiros darbo metoduose. Pagal minétus darbo metodus yra numatyta
dvejopa (twin-track) sprendimy vykdymo priezitiros procediira: standartiné (standard) arba sustiprinta (enhanced),
zr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37 &L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInterne
t=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

Sprendimo vykdymo priezitra pagal sustiprinta procediira nebitinai reiSkia, nors gali reiksti, kad byla bus
sistemingai viesai svarstoma Europos Tarybos Ministry Komiteto DH (zmogaus teisiy) posédziy debatuose, priimant
EZTT sprendimo nevykdancios valstybés narés atzvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiskian¢ias nerima, susiripinima,
raginimus ir pan. dél bylose jau priimty priemoniy ir dar neiSspresty klausimy Praktiskai sustiprinta vykdymo
priezitra gali reiksti ir tai, kad Ministry Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su
atitinkamomis valstybémis, t. y. padéti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmy planus, teikti eksperting pagalbg dél
numatomy priemoniy pobudzio, rengti dviSales ar daugiasales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus,
apskritojo stalo diskusijas) dél sudétingy ir esminiy klausimy. Prasyti bylos svarstymo debatuose Ministry Komitete
gali bet kuri valstybé naré ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali biiti perduodama i§ vienos procediros j kita
motyvuotu Ministry Komiteto sprendimu, pavyzdZziui, i§ standartinés j sustiprintg, kai per 6 ménesius nuo sprendimo
jsigaliojimo nepateikiamas veiksmy planas.

18 Europos Tarybos Ministry Komitetas, minétais sprendimais dél sustiprintos vykdymo prieZiiiros taikymo paragino
Lietuvos institucijas L. byloje uzbaigti teisékiiros procesg dél jstatymy projekty Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2),
0 Pakso byloje — pazyméjes reikiamy Konstitucijos pataisy priémimo inicijavimg — paragino $iuo atzvilgiu siekti
apciuopiamo progreso.
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(i)Dél sprendimo byloje L. pries Lietuvg vykdymo

Byloje L. pries Lietuvg (Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugséjo 11 d. Teismo sprendima,
iki Siol nejvykdytos bendrosios priemonés, t.y. nepriimtas lyties keitimo salygas ir tvarkg
nustatantis specialus jstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio
2 dalyje. Egzistuojanti teisés spraga suteikia galimybe kreiptis | Lietuvos teismus dél Zzalos
atlyginimo, taip pat iSlicka tikimybé, kad bus pripazinti pakartotini Konvencijos pazeidimai.
Pabréztina, kad vis dar egzistuojant teisés spragai, ir ja panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybés,
Konvencijos dalyvés, turi pozityvig pareiga pagal Konvencijg uztikrinti asmenims, ken¢iantiems
lyties tapatumo sutrikima, tinkamas ir reikiamas medicinos paslaugas.

Parengiamieji veiksmai

Siuo pozidriu Vyriausybés atstovei Europos Zmogaus Teisiy Teisme pristatius savo
2016 m. meting veiklos ataskaita ir atkreipus démesj j itin ilgai uZsitgsusj EZTT sprendimo L.
byloje vykdyma, Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto sitlymu Lictuvos
Respublikos Seimo Valdyba 2017 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. SV-S-160 pasitlé Lietuvos
Respublikos Vyriausybei parengti EZTT sprendimo byloje L. pries Lietuvg jvykdymui batinus
teisés akty projektus, o taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu
nutarimu Nr. 11 pavedé Sveikatos apsaugos ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti byloje
L. pries Lietuvg konstatuotai teisés spragai panaikinti ir reikiamy gydymo paslaugy asmenims,
turintiems lyties tapatumo sutrikimy, teikimui uztikrinti batinus teisés aktus ir juos pateikti
Lietuvos Respublikos Vyriausybei iki 2017 m. rugséjo 1 d.

Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birzelio 9 d. jsakymu Nr. V-685 buvo sudaryta darbo
grupé lyties tapatumo sutrikimo gydymo paslaugy teikimo reikalavimy apraso projektui parengti.
Minétas aprasas buvo parengtas ir suderintas su kompetentingomis institucijomis, taciau iki Siol
néra patvirtintas.

Teisingumo ministrés 2017 m. geguzés 16 d. jsakymu Nr. 1R-129 sudaryta darbo grupé
dél teisés | lytinés tapatybés teisinj pripazinima teisinio reglamentavimo parengé Asmens lytinés
tapatybés pripaZinimo projekta (TAIS Nr. 17-12650) ir kartu su juo susijusiy teisés akty (Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso, Civilinés biiklés akty registravimo) projektus, kuriais yra
siekiama jstatyminiu lygmeniu numatyti administracing civilinés biiklés akty jrasy keitimo tvarka,
lytinés tapatybés teisiniam pripaZinimui nereikalaujant medicininio lyties pozymiy keitimo. Teisés
akty projektai buvo i8siysti derinti susijusioms institucijoms, taip pat tarptautiniams ekspertams —
Europos Tarybos Zmogaus orumo ir lygybés direktorato Seksualinés orientacijos ir lytinés
tapatybés padaliniui (SOGI). Sulaukus pastaby, patikslinti jstatymy projektai bus atitinkamai
tikslinami ir siunciami suinteresuotoms institucijoms derinimui , siekiant juos kuo greiciau patekti

VWyriausybei.
L. bylos svarstymas Ministry Komitete

Informacija apie L. byla Ministry Komitetui kaip atnaujintas valstybés veiksmy planas
pateikta 2017 m. birzelio 15d. L. bylos vykdymas paskutinj karta buvo svarstomas Ministry
Komiteto 1294 DH posédyje, vykusiame 2017 m. rugséjo 19-21 d. Posédzio metu bendru Europos
Tarybos valstybiy nariy atstovy sutarimu buvo priimtas sprendimas, kuriuo, visy pirma, buvo
pabréztas apgailestavimas, kad per 9 metus nuo EZTT sprendimo Lietuva neuZbaigé biutino
teis¢kiiros proceso, Ministry Komitetas paragino Lietuvos kompetentingas institucijas uztikrinti
teisés spragos Salinimui biitiny teisés akty parengimg ir jy pateikima Seimui be nepagristo delsimo.
Kartu buvo pazymeéta, jog rengiami teisés aktai turi uztikrinti galimybes tokiems asmenims, kaip ir
pareiskéjas L. byloje, pakeisti lyties pozymius medicininiu biidu. Pabréztina, kad pagal naujausia
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nacionaliniy teismy praktikg, Lietuvos teismai tiesiogiai remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu,
atsizvelgdami j uZsienio valstybiy ir EZTT praktika, ir $alindami jstatymo spraga, pripazjsta, kad
sgvoka ,,lyties pakeitimas* neturi biiti siejama vien tik su chirurginiu negrjztamu biologinés lyties
pakeitimu, o turi biiti suprantama placiau ir suvokiama kaip paties asmens psichologinis saves
asmens socialinis elgesys.

Atnaujinta informacija dél L. sprendimo vykdymo Ministry Komitetui pateikta 2018 m.
vasario 28 d., pagal kurig ilgalaikéje perspektyvoje planuojama priimti specialy Teisés j lytinés
tapatybés pripazinimg jstatymo projekta, o trumpalaikéje — sudaryti translyCiams asmenims
galimybe Lietuvoje gauti bent daliniy medicinos paslaugy.

Biitini artimiausi veiksmai

Siuo pozifiriu paaiskintina, kad §iuo metu egzistuojanéia teisés spraga i§ dalies uZpildo
Lietuvos teismai, tenkindami asmeny skundus ir jpareigodami pakeisti jrasus asmens
dokumentuose po uzsienyje atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinés omisijos, kaip neteiséto
valdzios institucijy neveikimo pagrindu, priteisdami Zalos atlyginima®®. Taip pat Lietuvos teismai
iSvysté naujg praktika pripazindami asmens teis¢ j lyting tapatybe ir keisdami dokumentus net ir
neatlikus chirurginés negrjztamos biologinés lyties keitimo operacijos. Tai i§ dalies kompensuoja
istatymo leid¢jo neveikima ir nors apsunkinta tvarka, bet asmenims Lietuvoje yra suteikiama
galimybé jgyvendinti teis¢ j lytinés tapatybés pripazinimg. Vis délto, nacionaliniu lygmeniu nesant
jokio norminio teisinio reguliavimo, gydymo paslaugas transly¢iams asmenims Lietuvoje teikia
itin ribotas medicinos specialisty skaiCius, taip dar labiau apsunkinant nuo teisinio netikrumo
daugiau nei 10 m. nevykdant EZTT sprendimo kengianéiy transly&iy asmeny padétj. Atsizvelgiant
1 tai, bent dalinio transseksualumo gydymo apraso priémimas bty sveikintinas pirmasis
apCiuopiamas Lietuvos valdzios institucijy zingsnis pripazistant 1§ tarptautiniy Lietuvos
isipareigojimy, prisiimty pagal Konvencija, kylan¢ia besalygiska valstybés pareiga vykdyti EZTT
sprendimg byloje L. pries Lietuvg.

Siekiant bent minimalios paZangos daugiau nei 10 mety uZsitesusiame L. bylos
vykdymo procese, siiilytina Vyriausybei priimti protokolini nutarima, kuriuo Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministras biity jpareigotas iki 2018 m. birzelio 1d.
patvirtinti Lyties tapatumo sutrikimo (transseksualumo) diagnostikos ir gydymo tvarkos
aprasa, kurj parengé Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birZelio 9 d.
jsakymu Nr. V-685 sudaryta darbo grupe.

(ii)Dél sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg vykdymo

Iki $iol nejvykdytas Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6d. sprendimas byloje
Paksas pries Lietuvg (Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos pirmojo
protokolo 3 straipsnj, garantuojantj teis¢ j laisvus rinkimus dél pareiskéjo ,,pasyviosios™ rinkimy
teisés apribojimo, — biti renkamam Seimo nariu, — nuolatinio ir negrjztamo pobiidzio.

Po to, kai 2017 m. kovo 9 d. Vyriausybés atstové EZTT pristaté savo metine ataskaita
specialiame Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto posédyje ir Seimo Teisés ir teisétvarkos

19 Siuo poziiiriu ypaé reik§minga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis byloje
AB8-1452/2010 dél zalos, padarytos jstatymy leidéjo neveikimu, atlyginimo, jstatymy leidéjui delsiant priimti
Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo salygas ir tvarka nustatantj
jstatyma, kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
pazeidimas ir i§ valstybés priteistas zalos atlyginimas dé¢l lyties pakeitima ir gydyma nustatancio tinkamo teisinio
reguliavimo nebuvimo. Paminétina, kad pana$ia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., zr. 2012 m. geguzés 30 d.
nutartj Nr. 3K-3-257/2012.
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komitetas atkreipé Seimo valdybos démesj j Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT
pateikta informacija dél Europos Tarybos Ministry Komiteto atliekamos sustiprintos prieziiiros
EZTT sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg atzvilgiu, pazymédamas, kad po paskutiniy §io
sprendimo vykdymui skirty Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisy nepriémimo jau yra
praéjes Lietuvos Respublikos Konstitucijos 148 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatytas mety
terminas, 2015 m. kovo 24 d. registruotas Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. X11P-2850 buvo jtraukas j 2017 m. Seimo pavasario sesij3.

2017 m. birzelio 67 d. vykusiame 1288 DH posédyje priimtas Ministry Komiteto
sprendimas dél bylos vykdymo, kuriuo apgailestaujama, jog pareiskéjui uzkertamas kelias
dalyvauti Seimo rinkimuose. Kartu primenama apie besalyging pareiga kuo skubiau iSspresti
susidariusig situacija. Ministry Komitetas sprendimu primygtinai paragino valdzios institucijas
suintensyvinti pastangas, pazymint, jog naujai iSrinktas Seimas yra jtraukes j Sio (2017 m.)
pavasario Seimo sesijos darby programag Lietuvos Respublikos Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIIP-2850. Atnaujinta informacijag apie minéto sprendimo
vykdymo progresa buvo prasoma pateikti iki 2017 m. rugséjo 30 d.

Kaip Zinoma, minéto jstatymo projektag Nr. XIIP-2850 Seimas buvo jtraukes j 2017 m.
rudens sesijos darby programa, taCiau projektas joje svarstomas nebuvo. 2017 m. rugséjo 18 d.
gautas pareiSkéjo R. Pakso advokato rastas, adresuotas Europos Tarybos Ministry Komitetui,
kuriuvo Lietuva kaltinama nustojusi déti bet kokias pastangas, kad buty jvykdytas EZTT
sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg, taip sukurdama dar viena Konvencijos pazeidima?.

Ministry Komitetui periodiSkai reikalaujant teikta i§sami informacija ir paaiskinimai apie
Pakso bylos vykdymo eigg, méginant paaiSkinti visiska jstatymy leidéjo neveikimg sudétinga
Konstitucijos keitimo procedira ir tam reikalingos itin sutelktos politinés valios stoka, dél
pazangos nebuvimo jau 3 kartus aikintasi Ministry Komiteto Zmogaus Teisiy posédziuose, taip
pat ir vieSuose debatuose, kaskart sulaukiant vis aStresnés kity valstybiy Konvencijos dalyviy
kritikos, ta¢iau nuo 2015 m. gruodzio nesant jokiy indikacijy, kurios rodyty realius Seimo
ketinimus grjzti prie Konstitucijos keitimo proceso, toliau néra kaip pateisinti sprendimo byloje
Paksas pries Lietuvg nevykdymo.

Pakso bylos vykdymas bus viesai svarstomas artimiausio Ministry Komiteto DH
posédZio metu, jvyksian¢io 2018 m. kovo 13-15d., ir, atsizvelgiant | tai, kad Lietuva negali
pateikti jokios, nors menkiausia progresa Sio sprendimo vykdymo procese rodancios naujos
informacijos jau dvejus metus, tai yra nuo tada, kai 2015 m. gruodzio 15 d. antrojo balsavimo dél
Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo metu Seimas nepritaré jstatymo projektui (Nr. XIIP-
2841(2)), tikétina, kad Ministry Komitete Lietuvos atzvilgiu gali biiti sitiloma taikyti tarptautines
sankcijas: 1) taikyti Konvencijos 46 straipsnyje nustatyta paZeidimo procediira, pagal kuria, jei
Ministry Komitetas mano, kad Aukstoji Susitarian¢ioji Salis atsisako vykdyti sprendima byloje,
kurios $alis ji yra, jis, oficialiai jspéjes Salj ir priemes sprendima dviejy tredaliy jgalioty dalyvauti
Komitete atstovy balsy dauguma, gali perduoti Teismui nagrinéti klausima, ar Salis jvykdé savo
jsipareigojima pagal 46 straipsnio 1 dalj?!; 2) arba gali biti sifiloma priimti Ministry Komiteto
rezoliucijg (interim resolution), kuri taip pat reiks$ty, kad Lietuva nepaiso esminés dalies
tarptautiniy jsipareigojimuy, kylanciy i$ narystés Europos Taryboje.

202018 m. sausio 2 d. gautas pareiskéjo R. Pakso advokato rastas, adresuotas Europos Tarybos Ministry Komitetui,
kartu su Seimo nario R. Andrikio rastu, patvirtinanciu, kad minétas projektas Seimui nebuvo pateiktas ir svarstytas
Seimo rudens sesijoje.

21 §j procediira pirma kartg pritaikyta 2017 m. gruodzio 5-7 d. Ministry Komiteto Zmogaus teisiy posédyje pries
Azerbaidzang dél Sios valstybés valdzios institucijy besitesiancio vengimo uztikrinti besglyginj opozicijos politiko
Ilgar Mammadov paleidima j laisve po to, kai 2014 m. EZTT nustaté Konvencijos pazeidimus jo byloje.
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Sis valstybés tarptautiniy jsipareigojimuy nevykdymas neiSvengiamai ir greitai turés
ypatingai Zalinga poveiki valstybés reputacijai tarptautiniuose santykiuose ir jos
patikimumui narystés Kkitose tarptautinése organizacijose kontekste: Europos Sajungoje,
Jungtinése Tautose, taip pat ir siekiamai narystei EBPO.

(iii) Dél sprendimo byloje Matiosaitis pries Lietuvg vykdymo

Sustiprinta vykdymo priezitira taikoma ir dél 2017 m. geguzés 23 d. sprendimo byloje
Matiosaitis ir kiti (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir
72824/13), kurioje Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimas konstatuotas dél
to, kad nuteistiesiems iki gyvos galvos néra uztikrinama veiksminga galimybé¢ kreiptis dél bausmés
su§velninimo. Sios bylos atzvilgiu Teisingumo ministerija parengé Baudziamojo kodekso,
Baudziamojo proceso kodekso, Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimus, kuriais yra siekiama
jtvirtinti teisming jkalinimo iki gyvos galvos bausmés perziiirg. Teisés akty projektai 2018 m.
sausio 29d. buvo pateikti Vyriausybei. Siuo metu teisés akty projektai yra derinami su
suinteresuotomis institucijomis. Vyriausybé yra pateikusi Siuos projektus jtraukti j Seimo pavasario
sesijos darbotvarke. Ministry Komitetas yra informuotas apie teisékiiros iniciatyvas, skirtas
uztikrinti tinkama EZTT sprendimo jvykdyma ir uzkirsti kelia panagiems pazeidimams ateityje.

Tikétina, kad artimiausiu metu nepakeitus esamo teisinio reguliavimo, atsizvelgiant j
pasikartojancius tapadius skundus Vyriausybei jau perduotose bylose, EZTT jau galés konstatuoti
sisteminio pobudzio pazeidima (Zr. perduotas bylas, Ataskaitos 8—17 p.).

Atkreiptinas démesys, kad Latvija ar Estija §iuo metu neturi né vienos bylos, kuriai
biity taikoma sustiprinta vykdymo prieZiura. Tokiy byly neturi ir Siaurés Europos Salys.
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IV. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
KONVENCIJOS PAZEIDIMU PREVENCIJA IR JGYVENDINTI KONVENCIJOS
NUOSTATAS LIETUVOJE

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdzios institucijomis

2017 m. jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama
informacija ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iSkilusiy klausimy Konvencijos poziiiriu. Bendradarbiavimas $iuo poziiiriu apémé
ne tik esamy Lietuvai perduoty byly problematika, bet ir gilinantis ir pateikiant sistemines jzvalgas
kitais probleminiais klausimais, siekiant padéti uzkirsti kelig galimam Konvencijos pazeidimui,
taip prevenciskai prisidedant prie visapusiSko Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje.

Atstové aktyviai dalyvavo Teisingumo ministerijoje jsteigtos darbo grupés darbe, kuri
parengé Lietuvos Respublikos asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projekta, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.18 ir 2.27 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta, Lietuvos
Respublikos civilinés biiklés akty registravimo jstatymo Nr. XI1-2111 12 straipsnio pakeitimo, VII
skyriaus pavadinimo pakeitimo ir jstatymo papildymo 24-1 straipsniu jstatymo projekta, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 442 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo XXVIII -1
skyriumi jstatymo projekta (toliau visi kartu — Istatymy projektai). Istatymy projektai parengti
siekiant jvykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendima byloje L. pries
Lietuvg (peticijos Nr. 27527/03) ir tokiu buidu pasalinti teisés spraga, kai per nustatytg laikg nebuvo
priimtas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nurodytas lyties
pakeitimo sglygas ir tvarkg nustatantis jstatymas, o Lietuva buvo pripazinta pazeidusi Konvencijos
8 straipsnio (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag) nuostatas.

Kaip ir anks€iau, 2017 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus
bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uztikrinti kuo veiksmingesnj
Konvencijos nuostaty jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu. Jvairaus formato pasitarimai,
tiesioginiai susitikimai su teis¢jais (pvz., 2017 m. balandzio 27 d. skaityta paskaita Vilniaus
apygardos teismo teiséjams ir kolektyvui ,, Byly pries Lietuvg aktualijos EZTT: pagal 2016 m.
perduotas ir isnagrinétas peticijas“, 2018 m. vasario 8d. atstovas susitiko su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjais ir darbuotojais, susitikime i$samiai pristaté problemas pagal EZTT
perduotas bylas ir priimtus sprendimus bylose prie§ Lietuva, vesti mokymai pagal Administraciniy
teismy teiséjy mokymo programa tema ,, Naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
apzvalga ), informuojant teismus ir kitas suinteresuotas institucijas apie naujg ar pasikartojancia
problematika EZTT nagrinéjamose bylose prie§ Lietuva, neabejotinai prisideda prie Konvencijos
jgyvendinimo prevencijos uztikrinimo, tod¢l §ig praktikg planuojama plétoti ir ateityje. Be to,
Vyriausybés atstovas bendradarbiauja su suinteresuotais asmenimis, teikdamas reikalingg
detalizuojanciag medziaga, dalyvaudamas susitikimuose ir darbo grupése, kuriuose aptariama su
Teismy sprendimais ir jy vykdymu susijusi problematika. Taip pat Vyriausybés atstovas atsako ]
ziniasklaidos klausimus aktualiais klausimais.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstovas periodiSkai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetg apie naujas ar besitgsiancias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo
priimtus sprendimus bylose prie§ Lietuva, jy vykdymo problematikg ir kitus susijusius klausimus.
2017 m. kovo 15d. iSpléstiniame Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto posédyje iSklausius
Atstovo 2016 m. veiklos ataskaita Seimo valdybai pateikti pasitilymai, susijusig su tam tikry
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy jgyvendinimu ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimy prevencija, teikimo, kuriems Seimo valdyba pritaré¢ 2017 m. kovo
24 d. Nr. SV-S-160 sprendimu, inter alia pasiiilydama Vyriausybei parengti EZTT sprendimo
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byloje L. pries Lietuvg jvykdymui butinus teisés akty projektus, imtis kompleksiniy priemoniy,
skirty EZTT sprendimo byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40828/12, 29292/12,
69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13, 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas)
ivykdymui ir tolesnei Konvencijos pazeidimy dél orumg Zeminanciy kalinimo salygy prevencijai.

2. Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiu Teisme veikla skatinant Konvencijos ir
Teismo praktikos Zinomuma

Vyriausybés atstovo EZTT svetainéje internete uztikrinama nuolatiné informacijos sklaida
apie visus Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose pries Lietuvg bei apie Vyriausybei
naujai perduotas Teismo bylas, taip pat minétame tinklalapyje skelbiami Teismo priimty sprendimy
bei nutarimy vertimai j lietuviy kalbg. Per Nacionaling teismy administracijg nuolat teikiama
informacija visiems Lietuvos teismams, taip pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme
iSnagrinétomis bylomis susijusioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo
priimtus sprendimus bei nutarimus dél priimtinumo bylose prie§ Lietuva, kartu su jy vertimais |
lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais. Be to, nuo 2015 m. rugpjiicio mén. Vyriausybeés atstovo
EZTT internetiniame tinklalapyje pradéjo veikti viesa EZTT sprendimy ir nutarimy, priimty bylose
pries Lietuva, paieskos sistema.

Nuo 2017 m. j lietuviy kalbg iSversti Teismo sprendimai teikiami Teismo kanceliarijai,
siekiant uztikrinti jy prieinamumg centralizuotoje Teismo dokumenty paieskos sistemoje HUDOC,
kurioje yra galimybé Teismo dokumentus skelbti ir valstybiy, Konvencijos dalyviy, nacionalinémis
kalbomis.

Toliau sékmingai jgyvendinamas 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojgs 2015 m. gruodzio 2 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 1254 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 13 d.
nutarimo Nr. 159 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, Vyriausybés sprendimy ir
Wriausybés rezoliucijy, Ministro Pirmininko potvarkiy, tarptautiniy sutarciy, jy projekty vertimo
ir vertimo autentiSkumo tvirtinimo, taip pat klaidy iStaisymo Europos Sgjungos teisés aktuose
lietuviy kalba tvarkos* pakeitimo*, kurio pagrindu, siekiant geresnio Konvencijos jgyvendinimo ir
Konvencijos pazeidimy prevencijos, o ypa¢ atsizvelgus j 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio
deklaracijoje pabréziamg ir skatinamg Teismo sprendimy prieinamumo ir zinomumo didinima,
valstybes nares raginant uZtikrinti, kad reikSmingi Teismo sprendimai biity iSversti ar apibendrinti
nacionalinémis kalbomis, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy bylose prie§ Lietuva
vertimas atliekamas Vyriausybés kanceliarijos vertéjy. Pazymétina, kad dél didelio sprendimy ir
nutarimy bylose prie§ Lietuvag skaiCiaus bei atsizvelgiant j Vyriausybés kanceliarijos ribotus
zmogiskuosius iSteklius, iki 2018 m. pavyko iSversti tik tuos Teismo sprendimus bylose pries
Lietuva, kuriuose konstatuotas bent vienas Konvencijos pazeidimas, t. y. uztikrinamas minimalus
vertimo poreikis, leidZiantis uZtikrinti bendrosios vykdymo priemonés — sprendimy, kuriuose
nustatytas pazeidimas vertimas ir sklaida — sklandy jgyvendinima.

Greta Lietuvos teismams, kitoms valdzios institucijoms ir visuomenei pateikiamos
informacijos apie EZTK ir EZTT praktikg nuolatinés sklaidos uztikrinimo teikiant informacija apie
EZTT naujai perduotas bylas ir priimamus sprendimus, prisidéta prie intensyvesnés informacijos
sklaidos apie Europos zmogaus teisiy konvencijg ir EZTT praktika uztikrinimo kitoms valdZios
institucijoms ir visuomenés informavimo priemonéms, Kaip antai: skaitytas praneSimas Seime
2017 m. geguzés 5 d. vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,,Transly¢iy asmeny Zmogaus teisiy
uztikrinimo perspektyvos Lietuvoje tema Europos Zmogaus Teisiy Teismo ,,L. pries Lietuvg
sprendimo jgyvendinimo perspektyvos®.
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3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos stiprinimo ir reformos priemoniu
iscyvendinimo

2017 m. Vyriausybés atstovas EZTT, atsizvelgdamas j auksto lygio konferencijos
Briuselyje 2015 m. priimtg Briuselio deklaracija ,, Europos Zmogaus teisiy konvencijos
jgyvendinimas — misy bendra atsakomybé*, toliau sieké prisidéti prie seékmingos Konvencijos
sistemos reformos ir minétoje deklaracijoje valstybéms nustatyty priemoniy tinkamo
igyvendinimo.

Vienas 1§ ypac svarbiy Briuselio deklaracijoje pabréziamy Konvencijos sistemos aspekty
— bendra Susitarian¢iyjy Saliy atsakomybé uz Konvencijos igyvendinima. EZTT nusta¢ius
Konvencijos pazeidimg, pagal jos 46 straipsnio 1 dalj valstybei atsakovei kyla besglyginé parciga
vykdyti galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios S$alis ji yra. Kartu iSskirtinas
Deklaracijoje isreikstas kvietimas Susitarian¢iosioms Salims ,,uztikrinti veiksminga Konvencijos
igyvendinimg nacionaliniu lygmeniu, imtis veiksmingy priemoniy, siekiant i§vengti pazeidimy ir
jtvirtinti veiksmingas gynybos priemones, kuriomis buty galima atitaisyti tariamus Konvencijos
pazeidimus®“. Vyriausybés atstovas EZTT, suprasdamas poreikj uztikrinti bendros atsakomybés uz
Konvencijos jgyvendinimg sampratg tarp Lietuvos valdzios institucijy, taip pat atsizvelgdamas j
vis didesn¢ Teismo sprendimy vykdymo svarba, émési priemoniy siekiant prisidéti prie Siy
fundamentaliy siekiy tinkamg jgyvendinima.

Siuo pozitiriu i$skirtina 2017 m. lapkri¢io 17 d. Lietuvos Respublikos Seime vykusi
tarptautiné apskritojo stalo diskusija ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymas
Lietuvoje: patirtis ir perspektyvos — bendros atsakomybés link®. Tai pirmasis EZTT sprendimy
vykdymui skirtas renginys Lietuvoje, kurj organizavo Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetas, Lictuvos Respublikos teisingumo ministerija, Vyriausybés atstovas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme. Renginyje sveikinimo Zodj taré¢ Seimo Pirmininko pavaduotojas
G. Kirkilas, pranesimus skaité ir diskusijose dalyvavo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pirmininkas D. Zalimas, teisingumo ministré M. Vainiuté, Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininko pavaduotojas S. Sedbaras, EZTT teis¢ja, IV skyriaus pirmininké G. Yudkivska bei
EZTT teiséjas E.Kiris, Europos Tarybos Wykdymo departamento direktoriaus pavaduotojas
F. Sundberg, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas R. Norkus ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininkas G. Kryzevi¢ius, Zmogaus teisiy steb&jimo instituto Teisés
programy koordinatoré E. Leonaité ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius V. Mizaras.

Toliau aktyviai dalyvauta pasitilymy rengime ir svarstyme dél ilgalaikés Konvencijos
sistemos ateities ir tolesnés jos reformos galimybiy bei perspektyvy. Europos Tarybos ir
PluriCourts centro 2017 m. kovo 29-30 d. surengtame tarptautiniame seminare Strasbire ,, The
Place of the Convention in the European and International Public Order “.

2017 m. balandzio 26d. Teisingumo  ministerijoje  tarnautoja  organizavo
pirmininkaujan¢ios Europos Tarybai Danijos Karalystés Teisingumo ministerijos atstovy
priémima, kurio metu buvo aptarta Danijos iniciatyva dél tolesniy Konvencijos sistemos reformos
galimybiy.

2017 m. lapkri¢io 22-24 d. Vyriausybés atstovée EZTT dalyvavo Kopenhagoje (Danijos
Karalysté) auksSto lygio eksperty Kokkedal konferencijoje ,, 2019 ir toliau — jvertinant Interlakeno
procesq ir judant tolyn “.

Siuo metu intensyviai dalyvaujama derybose dél rengiamos Kopenhagos deklaracijos
projekto, kurig numatoma priimti 2018 m. balandzio 11-13 d. jvyksiancioje Kopenhagos Auksto
lygio konferencijoje dél Konvencijos sistemos ateities.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Karolina Bubnyté
Europos Zmogaus Teisiy Teisme



Peticijos pagal valstybes ir gyventoju skaiciy*

1 priedas

Teisme gautos ir perduotos nagrinéti

Gyventojai (1 000 )

Peticijos / 10 000 gyventojy

Valstybé peticijos

2014 2015 2016 2017 | 2014.01.01 || 2015.01.01 | 2016.01.01 | 2017.01.01 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Albanija 82 147 146 95 2896 2892 2886 2886 028 | 051 | 051 | 033
Airija 33 18 26 54 4605 4629 4725 4775 0,07 | 0,04 | 0,06 | 0,11
Andora 5 6 4 2 76 76 72 73 066 | 0,79 | 056 | 0,27
Arménija 156 122 753 356 3017 3017 2999 2986 052 | 040 | 2,51 | 1,19
Austrija 315 261 236 228 8507 8576 8690 8773 0,37 | 0,30 | 0,27 | 0,26
Azerbaidzanas 402 | 268 331 679 9477 9593 9706 9810 042 | 028 | 034 | 069
Belgija 159 202 184 153 11204 11209 11311 11366 0,4 | 0,18 | 0,16 | 0,13
Bosnija ir 667 908 1030 866 3831 3825 3516 3510 1,74 | 2,37 | 2,93 247
Hercegovina '
Bulgarija 928 1031 882 582 7246 7202 7154 7102 1,28 1,43 1,23 | 0,82
Cekijos Respublika 370 340 338 385 10512 10538 10554 10579 035 | 0,32 | 032 | 036
Danija 66 44 47 58 5617 5660 5707 5749 0,12 | 0,08 | 0,08 | 0,10
Estija 187 190 206 156 1316 1313 1316 1316 1,42 1,45 1,57 | 1,19
Graikija 585 457 337 422 10927 10858 10784 10757 054 | 042 | 0,31 | 0,39
Gruzija 102 80 74 89 4490 4490 3720 3718 0,23 | 0,18 | 0,20 | 0,24
Islandija 28 10 24 27 326 329 333 338 086 | 0,30 | 0,72 | 0,80
Ispanija 642 552 627 669 46512 46450 46440 46529 0,14 | 0,12 | 0,14 | 0,14
Italija 5490 1885 1409 1374 60783 60796 60666 60589 090 | 0,31 | 0,23 | 0,23
Jungtiné Karalysté 720 575 372 415 64351 64875 65383 65809 0,11 | 0,09 | 0,06 | 0,06
Juodkalnija 158 129 165 138 622 622 622 622 254 | 207 | 265 | 2,22
Kipras 55 32 33 31 858 847 848 855 064 | 0,38 | 0,39 | 0,36
Kroatija 1096 | 812 764 723 4247 4225 4191 4154 258 | 192 | 182 | 1,74
Latvija 298 244 255 275 2001 1986 1969 1950 149 | 123 | 1,30 | 1,41
Lenkija 2747 | 2178 2422 2066 38018 38006 37967 37973 0,72 | 057 | 0,64 | 0,54
Lichtensteinas 12 13 10 9 37 37 38 38 324 | 351 | 2,63 | 237
Lietuva 387 376 405 401 2943 2921 2889 2848 1,31 | 1,29 | 1,40 | 141
Liuksemburgas 23 22 38 38 550 563 576 591 042 | 0,39 | 0,66 | 0,64
Buvusi Jugoslavijos
Respublika 382 362 339 354 2066 2069 2071 2074 1,85 | 1,75 | 1,64 | 1,66
Makedonija
Malta 39 24 25 22 425 429 434 440 092 | 056 | 058 | 0,50
Moldovc_)s 1101 1011 834 758 3559 3555 3553 3553 3,09 | 284 | 2,35 213
Respublika '
Monakas 4 9 6 7 36 38 38 38 1,11 | 2,37 | 1,58 | 1,84
Norvegija 141 73 90 123 5108 5166 5214 5258 0,28 | 0,14 | 0,17 | 0,23
Nyderlandai 674 495 494 532 16829 16901 16979 17082 0,40 | 0,29 | 0,29 | 0,31
Portugalija 252 233 152 197 10427 10375 10341 10310 024 | 0,22 | 0,15 | 0,19
Pranciizija 1142 1087 916 887 65835 66415 66760 67024 017 | 0,16 | 0,14 | 0,13
Rumunija 4425 | 4604 8192 6509 19947 19871 19760 19638 222 | 232 | 415 | 331
Rusija 8913 | 6003 5587 7957 143667 143667 143667 143667 062 | 042 | 0,39 | 0,55
San Marinas 5 4 13 11 34 33 33 33 1,47 121 | 394 | 3,33
Serbija 2786 1235 1330 1431 7147 7114 7076 7040 3,90 1,74 1,88 | 2,03
Slovakij_os 324 353 309 425 5416 5421 5426 5435 0,60 | 0,65 | 057 078
Respublika '
Slovénija 352 213 239 374 2061 2063 2064 2066 1,71 | 1,03 | 1,16 | 1,81
Suomija 185 177 196 181 5451 5472 5487 5503 0,34 | 0,32 | 0,36 | 0,33
Svedija 272 212 138 150 9645 9747 9851 9995 0,28 | 0,22 | 0,14 | 0,15
Sveicarija 304 318 258 266 8140 8238 8327 8418 037 | 0,39 | 0,31 | 0,32
Turkija 1584 | 2212 8303 25978 76668 77696 78741 79815 021 | 0,28 | 1,05 | 3,25
Ukraina 14181 | 6007 8644 4387 45246 45246 45246 45246 3,13 1,33 191 | 0,97
Vengrija 2403 | 4234 5568 1952 9877 9856 9830 9798 2,43 | 430 | 566 | 1,99
Vokietija 1026 789 676 586 80767 81198 82176 82800 0,13 | 0,10 | 0,08 | 0,07
Viso 56208 || 40557 53427 63369 823320 826105 828136 830929 0,68 || 0,49 || 0,65 || 0,76

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbta 2017 mety statisting informacija.

2 Priedas




Pagrindiniai peticiju nagrinéjimo procesiniai veiksmai

*
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* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbta 2017 mety statisting informacija.
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3 priedas
Teismo 2017 m. priimty sprendimy dél byly esmés apzvalga

2017 m. Teismas bylose prie§ Lietuva prieme 22 sprendimus dél byly esmés: 8 i$ jy nenustatytas né vienas
Konvencijos pazeidimas, 14 sprendimy, kuriuose buvo nagrinéjamos 25 peticijos, buvo konstatuoti Konvencijos
pazeidimai.

I. Sprendimai, kuriais Teismas nenustaté né vieno Konvencijos pazeidimo:
1. Paulikas pries Lietuvg (Nr. 57435/09), 2017 m. sausio 24 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 6 straipsnio (teis¢é | teisingg bylos nagringjima) 1 bei 2 dalys, 14 straipsnis
(diskriminacijos uzdraudimas) - pareiskéjas, skundési, kad dél didelio Zziniasklaidos démesio jam nebuvo
uztikrinta teisé ] teisingg teisma, be to, jis buvo jvardijamas ,vaiky zudiku“ dar iki paskelbiant teismo
nuosprendj, o byla nagringj¢ teismai buvo raginami ji nubausti, paskiriant jmanomai griez¢iausig bausme, taip
pazeidziant nekaltumo prezumpcija. Pareiskejas taip pat skundési, kad nacionaliniams teismams sprendziant dél
jo kaltés bei paskiriant bausmg buvo nepagristai diskriminuojamas dél jo, kaip policijos pareigino, statuso.

Dél S. Pauliko didelio ziniasklaidos susidoméjimo byla Teismas nurodé, kad svarbu ne subjektyvus
pareiskéjo jsitikinimas dél ziniasklaidos poveikiu teismams, bet tai, ar jis laikytinas objektyviai pagrindziamu.
Veiksniai, | kuriuos atsizvelgtina vertinant ziniasklaidos poveikj, yra trys: 1) laikas, pragjes nuo Ziniasklaidos
kampanijos pradzios iki teismo pradzios 2) ar publikacijos priskirtinos valdzios atstovams ar rengtos remiantis jy
teikiama informacija 3) ar publikacijos daré jtaka teis¢jams ir bylos baig¢iai. Teismas mang¢, kad nors tam tikri
pasisakymai galéjo paveikti visuomene manyti, jog S. Paulikas buvo kaltas, taciau, byla buvo iSnagrinéta
3 instancijy teismy priimant tinkamai motyvuotus sprendimus, bylg nagrinéjo profesionaliis teiséjai (o ne
prisiekusiyjy teismas), kuriy iSsilavinimas ir patirtis leidZia jiems nepaisyti nederamos iSorés jtakos. Teismas
nurodé, kad Sioje byloje nebuvo jokiy jrodymy, kad byla nagrinéje teis¢jai buvo kaip nors paveikti ziniasklaidos
publikacijy.

Vertindamas pareigiiny pasisakymus, Teismas atkreipé démesj, kad 6 straipsnio 2 dalis nedraudzia
institucijy atstovams informuoti visuomen¢ apie vykdomus ikiteisminius tyrimus, bet reikalauja, kad tai biity
daroma diskretiSkai, paisant pagarbos nekaltumo prezumpcijai. Dél pareigiiny pasisakymy S. Pauliko bylos
atzvilgiu, Teismas nurodé, kad tam tikrg susirtipinimg jam kélé Respublikos Prezidento praneSime pavartoti
zodziai apie poreikj pateikti aiSkius atsakymus ir priimti ryZtingus sprendimus dél policijos pareigiiny padaromy
nusikaltimy bei kritika dél pareiginams skiriamy palyginti §velniy bausmiy, kadangi tokie pasisakymai galéty
biiti suprantami kaip iSreiSkiantys nuomone, kokia bausmé turéty buti skirta S. Paulikui, tokiu btidu iSreiksti ir
nuomong dél jo kaltés.

Vis tik Teismas nusprendé, kad nei Prezidentas, nei kiti politikai (tuometis vidaus reikaly ministras ir
Generalinis komisaras) neteigé, jog S. Paulikas buvo kaltas, taip pat jy kalbose nebuvo konkrec¢iy pasisakymy
apie aplinkybes, kurios buvo esminés sprendziant klausima dél pareiskéjo kaltés. Teismas atkreipé démesj, jog
nors vidaus reikaly ministras ir Respublikos Prezidentas savo pasisakymuose nurodé¢, kad S. Paulikas sukeéle
avarija, tuo metu tai buvo pripazings ir pats S. Paulikas, kadangi po jvykio kitg diena jis pats atvyko j policijg ir
prisipazino dalyvaves autojvykyje. Teismas vertindamas visy pareigiiny pasisakymus ypatingg démesj atkreipé |
jvykio konteksta, atskleidusj nebe pirmg tokio pobiidzio policijos pareigino sukelta incidenta ir esminj
institucinés reformos poreikj. Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad vidaus reikaly ministro bei Generalinio
komisaro atsistatydinimas negali biiti laikomi deklaracija dél S. Pauliko kaltés.

Nagrinédamas pareiSkéjo skundg, kad skiriant bausme¢ buvo nepagrjstai atsizvelgta ] tai, jog jis buvo
policijos pareigiinas, Teismas primine, kad skundai dél diskriminacijos pazeidimo yra nagrin¢jami tik tuo atveju,
kai jie yra susije¢ su kitomis teisémis, jtvirtintomis Konvencijos materialiosiose nuostatose, nes Konvencijos
14 straipsnis néra taikomas savarankiskai, o tik kartu su kitu Konvencijos straipsniu. Kadangi bausmés skyrimo
klausimai nepatenka j Konvencijos taikymo sritj, todél $i peticijos dalis paskelbta nepriimtina
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2. Liatukas pries Lietuvg (Nr. 27376/11), 2016 m. sausio 24 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 6 straipsnis (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) - pareiSkéjas skundési, kad apeliacinés
instancijos teismas priéme jo padétj bloginantj sprendimg, nors kita civilinés bylos Salis nepateike apeliacinio
skundo pagal civilinio proceso reikalavimus.

Ivertings bylos aplinkybes, Teismas nustaté, kad kitos bylos Salies (D. L.) apeliacinis skundas buvo
paduotas nesilaikant vidaus proceso taisykliy ir i§ esmés buvo perduotas Kauno apygardos teismui nagrinéti
apeliacine tvarka per klaida. Siuo atzvilgiu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, remdamasis gausia savo praktika
panasiose bylose (zr. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 190, 2006-03-29), pabrézé, kad Teismas
nenagrinéja fakto ar teisés klaidy, kurias tariamai padaré nacionalinis teismas, nebent, ir tik ta apimtimi, kiek
Sios klaidos galéjo pazeisti Konvencijos saugomas teises ir laisves. Ankstesnése bylose Teismas yra konstataves
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg, kai nacionaliniai teismai padaré ,akivaizdzig vertinimo klaidg*
(Zr. Dulaurans v. France, no. 34553/97, § 34, 2000-03-21), kai teismy sprendimai buvo laikyti ,,Siurks¢iai
savavaliskais* (zr. Khamidov v. Russia, no.72118/01, § 174, 2007-11-15), arba, kai tokiais sprendimais
Hatsisakyta vykdyti teisinguma (zr. Andelkovi¢ v. Serbia, no. 1401/08, § 27, 2013-04-09).

Teismas atkreipé démesj j tai, kad D. L. paduotas apeliacinis skundas sudaré¢ pagrindg bylos
nagrinéjimui apeliacine tvarka, kas 1émé tai, kad buvo priimtas pareiskéjo padétj bloginantis sprendimas. Taciau
kartu Teismas pasteb&jo, kad D. L. apeliacinis skundas buvo persiystas pareiskéjui ir jis turéjo galimybe | ji
pateikti atsiliepimus. Teismas pabrézé, kad prieSingai nei teigia pareiSkéjas, néra pagrindo konstatuoti, kad
nebuvo laikomasi $aliy lygiateisiSkumo principo. [vertings procesg kaip visumg, Teismas laikési nuomonés, kad
nacionaliniy teismy padaryta klaida nebuvo tokia reik§Sminga, kad paversty procesg savavalisku arba biity
atsisakyta vykdyti teisinguma. Teismas padaré iSvada, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis pazeista nebuvo.

3. Simaitiené pries Lietuvg (Nr. 55056/10), 2017 m. vasario 21 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnhis (nuosavybés apsauga) ir Konvencijos 6 straipsnio (teisé j
teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalis — pareiskéja skundési, kad buvo paZeista jos teisé j nuosavybe, atsizvelgiant j
aplinkybe, jog jai nuosavybés teisiy atkiirimo procese nebuvo sumokéta kompensacija uz jos tévui nuosavybés
teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kity asmeny 1995 m. Pareiskéja taip pat skundési bendra
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme, jskaitant ir bylos nagringjima nacionaliniuose teismuose.

Vertindamas pareiskéjos argumentus dél per ilgo nuosavybés teisiy atkiirimo proceso Teismas
pirmiausiai atkreipé démesj j sudétingus teisinius ir faktinius klausimus apimantj nuosavybés teisiy atkiirimo
procesa (zr. sprendimus bylose Aleksa pries Lietuvg (Nr. 27576/05), § 86; Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg
(Nr. 26892/05), § 58 ir kt.). Taip pat Teismas pabrézé valdzios institucijy pareigg veikti laiku, tinkamai ir
nuosekliai (Zr. sprendima Paukstis pries Lietuvg (Nr. 17467/07, § 84; Bayeler pries Italijg (Nr. 33202/96),
§§ 110, 120). Teismas pazymeéjo, kad skirtingai nei teigia pareiskéja, jos nuosavybés teisiy atklirimo procesas
truko ne 25 metus, o apytiksliai 7 metus 4 ménesius, skai¢iuojant teiséty likes¢iy dél nuosavybés teisiy atkiirimo
susiformavimo momentg nuo 2003 m. spalio 9 d. — Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
sprendimo atkurti nuosavybés teises pareiskéjai — iki 2011 m. vasario 1 d., kai buvo perduotos nuosavybés teisés
] vertybinius popierius pareiSkéjos pasirinkta nuosavybés teisiy atkiirimo forma. Teismas, jvertings bylos
aplinkybes, nurodé, kad nuosavybés teisiy atkiirimo trukmé didele dalimi buvo nulemta pacios pareiSkéjos
veiksmy, o valdzios institucijos €émési biitiny veiksmy be nepagristo delsimo.

Vertindamas pareiskéjos argumentus dél pareiskéjai nesumokétos kompensacijos uz jos tévui
nuosavybés teise priklausiusius pastatus, Teismas, remdamasis ir atitinkamais Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, priminé, kad Lietuvoje jtvirtintas ribotos restitucijos principas, atkuriant
nuosavybés teises (zr. taip pat sprendimg byloje Paukstis pries Lietuvg (Nr. 17467/07), § 81), todél pareiskéjos
reikalavimas atlyginti jai pastaty rinkos kaing pareiSkéjos nurodytu momentu Teismo pripazintas nepagrijstas,
tokios teisés nejtvirtinus nacionalinéje teis¢je ar administracinio teismo sprendimu pareiskéjos byloje. Teismas
pabréze, kad pareiskéjai buvo sumokéta kompensacija vertybiniais popieriais 2011 m. — §io sprendimo pareiskéja
negincijo. Atsizvelges | valstybéms suteikiama vertinimo laisve Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
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atzvilgiu, Lietuvos teismy ir paties Teismo praktika susijusiose bylose, Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju pareiskéjai nebuvo uzkrauta per didele nasta.

Teismas pazymejo, kad nekonstatavus Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo, nelieka
pagrindo tirti to paties klausimo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitriu.

4. Valanciené pries Lietuvg (Nr. 2657/10), 2017 m. balandzio 18 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéja skundési dél valdzios
institucijy parinkto nuosavybés teisiy atkiirimo biido — piniginés kompensacijos, taip pat dél piniginés
kompensacijos dydzio bei dél nuosavybes teisiy atkiirimo proceso trukmes.

Dél galimybés atkurti nuosavybés teises natlira ar neatlygintinai gauti lygiavertj zemés sklypa Teismas
pripazino, kad Lietuvos valdzios institucijy sprendimas atkurti nuosavybés teises, sumokant pareiskéjai
kompensacija, o ne atkurti nuosavybés teises natiira buvo teisétas ir juo buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti
kity asmeny teises. Teismas pabrézé placig jstatymy leidéjo vertinimo laisve, igyvendinant socialing ir
ekonoming politika, ypa¢ atsizvelgiant j valstybés politings, teisinés ir ekonominés struktiiros pokycius,
nulemtus peréjimo i§ totalitarinio rezimo j demokrating valdymo formga. Teismas sutiko su Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo argumentais dél galimybiy atkurti pareiskéjai nuosavybés teises natiira nebuvimo. Be to,
Teismas pazymejo, kad nors nuosavybés teisiy atkiirimo proceso metu pareiSkéja turéjo galimybe atkurti
nuosavybés teises, neatlygintinai gaudama lygiavertj zemés sklypa, $ios nuosavybés teisiy atkiirimo formos
nebuvo jmanoma jgyvendinti dél pacios pareiSkéjos keliamy reikalavimy. Pasak Teismo, pareiskéjos veiksmai
nulémé, kad valdzios institucijoms neliko kitos iSeities kaip priimti sprendimg atkurti nuosavybés teises,
sumokant pareiskéjai piniging kompensacija.

Vertindamas pareiskéjos skundg dél jai sumokétos kompensacijos dydzio, Teismas dar karta pabrézé,
kad jau ne vienoje byloje yra teikgs nuorodas j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuostatas dél
galimybiy sumokéti asmeniui teisingg kompensacija uz nuosavybe, kuri negali biiti grazinta, kaip derancig su
nuosavybés teisés apsaugos ir Lietuvoje jtvirtintos ribotos restitucijos principais. Teismas pabréze, kad
pareiskéja neturéjo teisés gauti didesnés kompensacijos pagal nacionaling teis¢. Teismas pabrézé placia valstybiy
vertinimo laisve, taikant Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj, iSvystyta nacionaliniy teismy praktikg ir paties
Teismo argumentavimg ankstesnése bylose prie§ Lietuva (Paukstis pries Lietuvg, Nr. 17467/07, § 81),
nustatydamas, kad piniginés kompensacijos dydzio aspektu taip pat néra Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnio pazeidimo.

Vertindamas bendra nuosavybés teisiy atkirimo proceso trukme, Teismas pirmiausiai priminé esama
praktika bylose pries Lietuva, pagal kuria, be kita ko, valdzios institucijos bendru interesu pagristais klausimais
turi veikti laiku, tinkamai ir nuosekliai (Paukstis pries Lietuvg, Nr. 17467/07, § 84). PareiSkéjos atveju Teismas,
pripazindamas ilga nuosavybés teisiy atkiirimo trukme, pazyméjo, kad pacios pareiskéjos veiksmai didele dalimi
nulémé uzsitesusj nuosavybeés teisiy atkiirimo procesa.

5. Lekaviiené prie§ Lietuvg (Nr. 48427/09), 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas (kolegija),
6. Jankauskas prie§ Lietuvg (Nr. 50446/09), 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas (kolegija):

Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — pareiSkéjai skundési dél
ribojimo nepriekaiStinga reputacijg dél ankstesnio teistumo praradusiems asmenims uzsiimti advokato veikla.
PareiSkéja V. Lekaviciené nesékmingai sieké panaikinti Advokaty tarybos sprendima atsisakyti pripazinti ja
advokate, be kita ko, dél to, kad nebuvo pakankamo pagrindo laikyti ja nepriekaiStingos reputacijos, nes
pareiskéja buvo teista uz suk¢iavimg bei dokumenty suklastojimg uzsiimant advokato profesine veikla. Lietuvos
teismai laikési nuomonés, kad toks sprendimas buvo teisétas ir pagristas, nes nepaisant to, jog pareiSkéjos
teistumas buvo iSnykes, tai savaime nereiskeé, kad ji gali buti laikoma atgavusi nepriekaiStinga reputacija.
Paaiskeéjus pareiskéjo R. Jankausko ankstesniam teistumui uz kySio priémima ir piktnaudziavimg tarnyba
(nusikaltimai padaryti pareiskéjui dirbant tardytoju), Advokaty garbés teismo sprendimu jam buvo skirta
drausminé nuobauda — iSbraukimas i§ advokaty padéjéjy saraso, nustacius, kad jis neatitinka nepriekaistingos
reputacijos reikalavimo.
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Teismas nustaté, kad pareiSkéjy iSbraukimas i§ advokaty padéjéjy ir nejtraukimas j praktikuojanéiy
advokaty sgraSa prilygo jsiki§imui j naudojimasi teise j privataus gyvenimo gerbimg Konvencijos 8 straipsnio
pozitriu, nes toks paSalinimas i§ advokatiiros gal¢jo turéti jtakos jy reputacijai ir profesiniams santykiams, taciau
Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo, nes pareiskéjy teisés buvo apribotos pagal jstatyme nustatytg tvarka
siekiant teiséty tiksly ir tokie apribojimai buvo biitini demokratinéje visuomenéje $iy tiksly pasiekimui.

Pareiskéjai 1§ advokatiiros buvo paSalinti remiantis tuo metu galiojusiy Advokattros jstatymo ir
Advokaty etikos kodekso nuostatomis siekiant uztikrinti kity asmeny teises ir tinkamg teisingumo jgyvendinima.
Teismo pozitriu, advokatai uzima ypatingg vieta teisingumo jgyvendinimo srityje ir dél Sio ypatingo vaidmens
jiems yra taikytini tam tikri reikalavimai bei apribojimai, ypac kiek tai yra susij¢ su jy profesiniu elgesiu, kuris
privalo buti diskretiskas, sgziningas ir garbingas. Teismas atkreipé démesj, kad Lietuvos teisé¢je advokato
profesijai buvo taikytini auksti standartai. PareiSkéjy bylose priimti vidaus teismy sprendimai atitiko i§vystyta
praktika, atsizvelgiant | tai, kad nusikaltimus pareiskejai padaré atlikdami savo profesines pareigas teisingumo
igyvendinimo srityje. Jankausko atveju priimant sprendima buvo atsizvelgta ne tik j nusikaltimo pobudj, bet ir |
tai, kad kreipdamasis j Lietuvos advokatiira pareiskéjas nenurodé savo teistumo. Siuo pozitriu Teismas pritare
Vyriausybés pozicijai, jog jis turéjo suvokti tokios informacijos pateikimo svarbg. Lekavicienés byloje Teismas
nurodé, kad teistumo iSnykimas nebiitinai reiskia, jog asmuo atgauna ir neprickaiStinga reputacija, o pareiskéjos
atveju nacionaliniai teismai mané, kad pareiskéjos kreipimosi metu buvo praéje per mazai laiko (4 metai). Kartu
Teismas pastebgjo, kad tuo metu galioje reikalavimai prokurorams ir teis¢jams buvo dar grieztesni. Galiausiai
Teismas nurodé, kad nacionaliniy teismy sprendimai neuzkirto kelio pareiskéjams ateityje kreiptis i Lietuvos
advokatiirag dél galimybés uzsiimti advokato praktika. Teismas teigiamai jvertino Lietuvos teisinio reguliavimo
pokycCius, pagal kuriuos teistumas uz tyCinius nusikaltimus nebegaléjo uZkirsti kelio galimybei atitikti
nepriekaistingos reputacijos reikalavima.

7. Mardosai prie§ Lietuvg (Nr. ), 2016 m. gruodzio 20 d. sprendimas (kolegija):
a)Pareiskéjy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 2 straipsnis (teisé j gyvybe) — pareiskéjai skundési dél netinkamo jy naujagimés dukters
mirties aplinkybiy tyrimo.

Teismas pazymeéjo, kad ikiteisminis tyrimas, trukgs 4 metus ir 9 ménesius, t¢sési per ilgai ir jo
metu buvo keletas laikotarpiy, kuriy bendra trukmé buvo pusantry mety, valstybés institucijos nieko
nedaré, o likusj laikg tyrimas buvo atlieckamas létai. Be to, Teismas primin¢, kad tyrimo trukmés negali
pateisinti dideli specialisty bei eksperty darbo kriiviai. Teismui ypatingg susirtipinimg sukélé tai, kad
teisésaugos institucijos itin ilgai nepersiunté ekspertams teismo nutarties del papildomos ekspertizés
dél ko uztruko tyrimas. Byla teismg pasieké kai iki senaties termino buvo like vos Siek tiek daugiau nei
ménuo, todél, EZTT manymu, baudziamasis procesas dél pareiskéjy naujagimés dukters mirties
aplinkybiy tyrimo negali buti laikomas veiksmingu Konvencijos 2 straipsnio poZiiiriu.

Taciau Sioje byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskejy dukra miré ne dél ty€iniy veiksmy,
todel deél galimo medicininio aplaidumo Konvencijos pozitiriu teis€s ] gyvybe procesingé apsauga galéjo
biiti uZtikrinama nebiitinai vien tik jgyvendinant baudZiamasias priemones, ja gal¢jo uZtikrinti ir
mediky civiliné atsakomybé. Dar bevykstant baudZiamajam procesui, pareiskéjai pateike civiling ieskinj
prie§ Jurbarko ligoning, kurj nacionaliniai teismai tenkino i§ dalies. PaZymeétina, kad ikiteisminio
tyrimo metu sprendimus nutraukti tyrimg i§ esmés sglygojo tai, kad ekspertai nenustaté tiesioginio
priezastinio rySio tarp mediky veiksmy bei pareiSkéjy dukters mirties, kadangi tévams atsisakius
skrodimo nebuvo pakankamai medicininiy duomeny. Taciau civilingje byloje nacionaliniai teismai
nurodeé, kad civilinei atsakomybei pakanka ir netiesioginio prieZastinio rySio, todél ligoninés
atsakomyb¢ buvo nustatyta ir pareiSkéjams buvo priteistas zalos atlyginimas. Kiekvienam 18§ pareiskéjy
priteista po 40 000 Lt (11 584,80 Eur) neturtinei zalai atlyginti bei po 2 580 Lt (747,22 Eur) kapo
sutvarkymo iSlaidoms atlyginti, V. Mardosui taip pat buvo priteista 1556,62 Lt (450,54 Eur)
negautoms pajamoms atlyginti. EZTT manymu, $is Zalos atlyginimo dydis yra suderinamas su
Konvencijos standartais.

Atsizvelges ] civilinés teisés suteikta teisés | gyvybe apsaugg nacionalinéje teis¢je, Teismas nenustaté
Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo.

b) Atskirosios nuomonés:
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Teiséjy G. Yudkivska, I. Motoc ir G. Ravarni manymu, Sioje byloje peticija turéjo biti paskelbta
nepriimtina, kadangi civilinés teisés tvarka suteikus veiksmingg procesing apsauga pareiskéjai prarado ,,aukos
statusg Konvencijos 34 straipsnio pozitiriu. Teis¢ja |. Motoc papildomai savo atskirojoje nuomonéje nurodé, kad
jos manymu, peticija turéjo biiti pripazinta nepriimtina, o paskelbus peticijg priimtina, Teismas turéjo nustatyti
Konvencijos 2 straipsnio pazeidima, kadangi nacionaliniai teismai nagrinéjo tik materialy teisés j gyvybe aspekta
ir visai nenagrinéjo procesiniy teisés j gyvybe garantijy.

8. Bauras prie§ Lietuvg (Nr. 56795/13), 2017 m. spalio 31 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis (nekaltumo prezumpcija) — pareiskéjas skundési, kad baudziamojoje
byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo (D. A.), pirmosios instancijos teismas nuosprendzio motyvuojamoje
dalyje pasisaké dél pareiskéjo kaltumo organizavus dviejy asmeny nuzudyma. Jis teigia, kad tokia teismy iSvada
i§ anksto nulémé pareiskéjo atzvilgiu nagrinétos baudziamosios bylos baigti nepaisant to, kad teisminiame
procese dél kito asmens V. Bauras turéjo liudytojo statusg ir todél neturéjo galimybés gintis.

Pirmiausia, Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas ir kitas asmuo - D. A. buvo apkaltinti tos pacios
nusikalstamos veikos padarymu - buvo jtarta, kad pareiskéjo nurodymu D. A. nuzudé du asmenis. Todél Teismas
neturéjo pagrindo abejoti, kad D. A. baudziamojoje byloje nustatyti faktai ir joje iSdéstytos teisinés iSvados buvo
tiesiogiai susijusios su pareiskéjo baudziamaja byla, kuri tuo metu buvo nagrinéjama. Teismas atkreipé démes;,
kad vienas i§ pagrindiniy D. A. kalte patvirtinan¢iy jrodymy buvo jo laiskas, kuriame jis prisipazino dél
nuzudymo ir apkaltino pareiskéja, kad jis jam davé nurodymag nuzudyti. Atsizvelgiant j tai, Teismo nuomone,
nacionaliniai teismai, nagrinéjantys D. A. bylg vargu ar galéjo neuzsiminti apie tai, kad pareiskéjas buvo tariamai
susijes su nuzudymu. Todé¢l Teismas turéjo jvertinti, ar buvo imtasi priemoniy, siekiant uztikrinti, kad D. A.
baudziamojoje byloje priimti sprendimai nesutrukdyty teisingai iSnagrinéti pareiskéjo baudziamaja byla.

Teismas atkreipé démesj j tai, kad D. A. baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
birzelio 20 d. priimtame nuosprendyje i$sakyti kai kurie teiginiai buvo suformuluoti taip, kad galéjo biiti suprasti
kaip iSankstinis pareiSkéjo kaltés pripazinimas. Konkreciai $iame nuosprendyje teismas nurodé, kad ,,[D. A.]
laiSke nurodytas teiginys, jog jis [D. A.] pagal asmens, kurio atzvilgiu tyrimas iSskirtas ] atskirg tyrima,
nurodymus nuzudé [R. Z.], kad visas pelnas eity vienam minétam asmeniui <..> vertintinas kaip atitinkantis
tikrove®. Teismas primin¢ savo praktika, kurioje nurodyta, kad, tai, ar teiginys pazeidzia nekaltumo
prezumpcijos principg, turi biiti nustatyta atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis S§is teiginys buvo
pateiktas (zr. Paulikas pries Lietuvg, peticijos Nr. 57435/09, § 55, 2017-01-24). Ivertings konteksta, kuriame
gin¢ijami teismy teiginiai buvo iSsakyti, Teismas padaré iSvada, kad D. A. byloje teismai aiskiai nurodé, kad jie
nesprendé pareiSkéjo kaltés. Teismas atkreipé démesj j tai, kad Vilniaus apygardos teismas nuosprendyje
pamingjo pareisSkéja kaip ,,asmenj, dél kurio buvo pradétas atskiras ikiteisminis tyrimas®, o Lietuvos apeliacinis
teismas aiskiai nurodé, kad tik pareiskéjo atzvilgiu pradétame ikiteisminiame tyrime gali bati nustatinéjama jo
kalté. Todél Teismas buvo jtikintas, kad nacionaliniai teismai kiek jmanoma vengé sudaryti jspudj, kad jie turi
iSankstinj nusistatyma dél pareiskéjo kaltés.

Teismas pazyméjo, kad pagal nacionaling teis¢ teismai byloje, kurioje nusikaltimo padarymu buvo
kaltinamas D. A., sprendé tik dél jo kaltés ir jokio kito teisinio poveikio uz Sios bylos riby neturéjo. Teismas
atkreipé démes;j | tai, kad teismai, nagrinéje pareiskéjo baudziamajg byla, atliko naujg visy jrodymy, jskaitant
D. A. laisko, vertinima, o pareiskéjas turé¢jo galimybe ginCyti jo turinio teisinguma. Be to, Lietuvos apeliacinis
teismas atmeté kaip nepagristus prokuroro argumentus, kad teismy D. A. atzvilgiu iSnagrinétoje baudziamojoje
byloje padarytomis i§vadomis turéjo biiti remiamasi ir pareiskéjo byloje. Todél Teismas neturéjo pagrindo abejoti
tuo, kad faktai, pripazinti jrodymais D. A. byloje pareiskéjo baudziamajame procese buvo nereikSmingi, ka
patvirtino vélesnis pareiskéjo iSteisinimas. Jvertings bylos aplinkybes, Teismas padaré¢ iSvada, kad D.A.
baudziamojoje byloje priimti sprendimai nekaltumo prezumpcijos principo nepazeidé ir neuzkirto kelio
teisingam baudZiamosios bylos, kurioje nusikaltimo padarymu buvo kaltinamas pareiSkéjas, nagrinéjimui.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teismas padaré iSvada, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis pazeista nebuvo.

I1. Sprendimai, kuriais Teismas nustaté bent vieng Konvencijos pazZeidima:

1. Jankovskis pries Lietuvg (Nr. 21575/08), 2017 m. sausio 17 d. sprendimas (kolegija):

49



a) Pareiskéjos skundas:

Konvencijos 10 straipsnis (savirai$kos laisvé) — pareiSkéjas skundési dél apribojimy jkalinimo jstaigoje
gauti informacijg internetu apie mokymosi galimybes aukstojoje mokykloje.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas zalos atlyginimas:

Sioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos 10 straipsnio paZeidima. Teismas nusprendé, jog
apribojimas buvo numatytas Lietuvos teis€je ir juo buvo siekiama teiséty nusikaltimy prevencijos ir kity asmeny
teisiy ir laisviy apsaugos tiksly. TaCiau Teismas nebuvo jtikintas, jog toks apribojimas buvo bitinas
demokratingje visuomengje Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies pozitiriu. Visy pirma, Teismas atkreipé démesj |
informacijos, prie kurios pareiskéjas sieké prieigos, pobidj, o butent, kad pareiskéjas sieké gauti informacija apie
studijy galimybes. Be to, Teismas pazyméjo, kad informacija AIKOS sistemoje buvo nuolat atnaujinama, joje
taip pat buvo skelbiami ir darbo pasiiilymai. Siuo poZiiiriu Teismas dar karta priminé svarba jkalinimo jstaigose
uztikrinti tinkamas jvairias uzimtumo veiklas, jskaitant ir mokymosi galimybes. Teismo manymu, informacijos
paieska AIKOS sistemoje biity buvusi veiksmingesné nei atskiry uzklausy siuntimas S$vietimo jstaigoms.
Vertindamas Lietuvos institucijy sprendimus Teismas pastebéjo, kad Siuo atveju buvo remiamasi bendru
interneto prieigos draudimu ir visai nebuvo vertinama tai, kad pareiSkéjas sieké konkrecios informacijos apie
mokymosi galimybes. Teismas taip pat atkreipé démesj, jog Lietuvos institucijos, jskaitant teismus, net nesirémé
tuo, kad ribotos interneto prieigos uztikrinimas bty pareikalaves papildomy iSlaidy. Nors saugumo uztikrinimas
nuteistyjy prieigos prie interneto pozitriu gali bati laikoma reik§minga Sios bylos aplinkybe, tac¢iau Teismas
pazyméjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiSkéjas pageidavo prieigos prie interneto
svetainés, kuria administravo Svietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybés institucija. Teismas atkreipé
démesj ir j tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybés leisti pareiSkéjui pasinaudoti ribota interneto
prieiga prie konkreCios valstybés institucijos administruojamos interneto svetainés, o tokia prieiga, Teismo
manymu, mazai tikétina, kad biity sukélusi kokias nors grésmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipé démes;j i
interneto svarbg naudojantis jvairiomis Zmogaus teisémis ir pazyméjo, kad interneto prieiga pastaruoju metu yra
vis placiau suvokiama kaip teisé.

Taigi, Teismas nebuvo jtikintas, kad Sios bylos aplinkybémis buvo pakankamy pagrindy,
pagrindzianciy teisés ] informacijos apribojimo butinumg. Teismas nusprendé, jog buvo pazeista pareiskéjo teisé
gauti informacija.

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, pazeidimo konstatavimas laikytinas
pakankama satisfakcija pareiskéjui.

2. Fridman prie§ Lietuvg (Nr. 40947/11), 2017 m. sausio 24 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos nagringjimg) 1 dalis — pareiskéjas skundési dél jo
gynybos teisiy apribojimo bei procesinés lygybés neuztikrinimo, kadangi pranesimas apie jo apeliacinio skundo
civilingje byloje dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrinéjima Lietuvos apeliaciniame teisme
nebuvo tinkamai jteiktas. PareiSkéjo teigimu, praneSimg apie vie$a bylos nagrinéjima jis gavo tik po teismo
posédzio, tuo tarpu kita proceso $alis posédyje buvo atstovaujama advokato.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Sioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidima. EZTT pazyméjo, kad
Konvencija yra skirta uztikrinti veiksmingas ir praktiSkai panaudojamas teises, o ne teorines ar iliuzines teises,
todél teisé | vieSg bylos nagringjimg praras prasme, jei bylos Salys nebus tinkamai informuotos apie bylos
nagringjima. EZTT manymu, proceso dalyviams turi bati pranesta apie teismo posédzius tokiu biidu, kad jie ne
tik suzinoty apie bylos nagrinéjimo vietg ir laika, taciau taip pat turéty pakankamai laiko pasiruosti bylos
nagrinéjimui ir turéty galimybe sudalyvauti posédyje; tiesiog pranesimo iSsiuntimas, nejsitikinus, kad proceso
dalyvis ji gavo tinkamu laiku, Konvencijos pozitiriu néra laikomas tinkamu pranesimu apie teismo posédj.

EZTT pazyméjo, kad Sioje byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjui jo namy adresu i§ tiesy buvo
i$siystas praneSimas apie 2010 m. spalio 11 d. poséd;j ir dél to, kad praneSimg pareiskéjas galiausiai gavo, taciau
pareiskéjas teigé, jog praneSimas nebuvo jmestas j jo pasto dézute iki posédzio. Vyriausybé tvirtino, kad
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prane$imas pareiSkéjui buvo i$siystas 2010 m. rugséjo 21 d. ir pareiSkéja turéjo pasiekti ilgiausiai per 5 dienas,
tadiau Vyriausybé negaléjo pateikti jrodymy apie tai, kad laiskas pareiskéja pasieké ir kada. EZTT dar karta
primin¢, kad savo praktikoje yra nurodgs, jog biitent Vyriausybé tokio pobiidzio bylose privalo jrodyti, kad
praneSimas pasieké pareiskéja tinkamu laiku, o Sioje byloje nebuvo jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy jis
turéty laikytis kitokio poziiirio, todél EZTT nusprendé, jog pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos
nagrinéjimg apeliaciniame teisme.

EZTT pastebéjo, kad nagrinédamas byla Lietuvos apeliacinis teismas papras¢iausiai pazyméjo, kad
pareiskéjui buvo pranesSta apie teismo posédj, taciau posédzio protokole arba teismo nutartyje néra nieko
nurodyta apie tai, kad teismas bttty émesis veiksmy patikrinti, ar pareiskéjui tinkamai ir laiku pranesta apie bylos
nagrinéjima. Galiausiai EZTT pazyméjo tai, kad posédyje dalyvavo kitos Salies advokaté ir galéjo pateikti
teismui savo atsikirtimus j pareiskéjo apeliacinj skunda. EZTT nevertino posédzio svarbos bylos baigéiai,
pazymédamas, jog vien tai, kad kita Salis turé¢jo galimybe pateikti savo atsikirtimus, o pareiskéjas negaléjo | tai
atsakyti, galé¢jo sumenkinti jo pasitikéjima teisingumo jgyvendinimu.

Teismas pareiskéjui priteis¢é 1 500 eury neturtinei Zalai bei 1200 eury patirtoms bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

3. Kavaliauskas ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 51752/10), 2017 m. kovo 14 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjy skundai:

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéjai skundési dél piniginés
kompensacijos uz gyvenamojo namo dalj apskaiiavimo atkuriant jy nuosavybés teises, taip pat dél bendros
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Sioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paZeidima dél per
ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés. Teismas, sutikdamas su Vyriausybe, kad nacionalinéje teiséje
buvo neaiskumy, kliudanciy greitai iSspresti pareiskéjy prasymus, vis délto atkreipé démes;j j valstybés institucijy
neveikimg nuo 1996 m. iki 2006 m. apskai¢iuojant kompensacijos dalj bei pabrézé, kad §i likusi kompensacijos
dalis buvo sumokéta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybés 1ésy truikumas negali pateisinti nuosavybeés
teisiy atktirimo proceso trukmés pareiskéjy byloje. Galiausiai, nors Teismas sutiko, kad pareiskéjai i§ dalies
prisidéjo prie nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés, toks pareiskéjy elgesys negali pateisinti visos proceso
trukmes.

D¢l kompensacijos dydzio Teismas pakartojo, kad pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj valstybé,
$velnindama nuosavybés atémimo, kuris nepriskirtinas tai valstybei, padarinius, turi placig vertinimo laisve,
nustatydama kompensacijos uz nuosavybe tvarka, bei turi teisg i$ esmés sumazinti kompensacijos dydj. Teismas
priminé, kad jis sutinka, kad Lietuvoje pasirinkta ribota restitucija. Teismas, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta
pirmiau, bei | tai, kad sprendimas sumokéti daling kompensacija uz namo dalj buvo priimtas 1996 m. ir pastato
verté, nustatant likusig kompensacijg, nustatyta biitent ty mety kainomis, nesutiko su pareiskéjais, tvirtinanéiais,
kad jiems turi buiti kompensuota pagal visg pastato rinkos vertg, nes tokia teis¢ nebuvo numatyta pagal
nacionaling teis¢. Taigi $iuo poziiiriu Konvencija nebuvo pazeista.

Teismas pareiSkéjams priteis¢ 6 000 euru neturtinei Zalai bei 200 eury patirtoms bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

4. MaZukna pries Lietuvg (Nr. 72092/12), 2017 m. balandzio 11 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjas skundési dél netinkamo nelaimingo
atsitikimo darbe, kurio metu jis buvo suzalotas, tyrimo.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:
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Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimg. Jvertines bylos aplinkybes,
Teismas pritaré, kad byla dél pareiSkéjo suzalojimy buvo sudétinga, taCiau vien tik sudétingumas negaléjo
pateisinti 3 mety ir 7 ménesiy ikiteisminéje stadijoje ir 1 mety ir 1 ménesio, laukiant bylos nagrin¢jimo pirmos
instancijos teisme, trukmés. Nors Teismas nekonstatavo valstybés valdzios institucijy neveikimo, buvo atkeiptas
démesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio tyrimo priemonés be jokio paaiSskinimo panaudotos labai vélai.
Teismas priminé, jog tai, kad prokurorai tris kartus nutrauké ikiteisminj tyrimg, o teismas tokius jy nutarimus
panaikino, konstatuodamas, kad prokurory nutarimai ,,negali buti laikomi pagrjstais ir teisétais®, tik parodo
proceso neveiksminguma. Pritardamas Lietuvos teismams, kad atsizvelgiant | tai, jog nelaimingas atsitikimas
jvyko darbo metu, prokurorai neatsizvelgé, nors privaléjo atsizvelgti, | Valstybinés darbo inspekcijos bei teismo
medicinos eksperto iSvadas, netyré jtarimy, jog darbdavys daré spaudima liudytojams duoti neteisingus
parodymus. Vertindamas bylos eigg, perdavus ja nagrinéti teisme, Teismas pabréze, kad buvo like Siek tiek
daugiau nei metai, kol sueis senaties terminas, todél, Teismo nuomone, buvo privaloma veikti greitai ir
iSnagrinéti bylos esmg. Deja, posédziai buvo atidedami i§ pradziy dél liudytojy nedalyvavimo, véliau dél
kaltinamojo ligos. Atkreipdamas démesj, kad tuo metu, kaip teigé Klaipédos miesto apylinkés teismas, senaties
terminas turéjo buti taikomas ,besalygiskai®, nesant galimybés jj sustabdyti, o nuo 2010 m. birzelio 1d.,
pakeitus Baudziamajj kodeksa, nustatyta, kad senaties terminas gali biiti sustabdytas atidedant teismo posédzius
dél kaltinamojo nedalyvavimo, Teismas pabrézé, kad senaties termino taikymas turi biiti suderinamas su
Konvencijos reikalavimais. Siuo atveju Teismas nusprendé, kad galimybés sustabdyti senaties termina
nebuvimas, atidedant bylos nagringjima, atémé i§ pareiskéjo galimybe apginti savo teises teisme.

Teismas pareiSkéjui priteis¢ 6 500 eury neturtinei Zalai bei 309 eurus patirtoms bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

5. Lisovskij prie§ Lietuvg (Nr. 36249/14), 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumg) 3 dalis —pareiskéjas skundési, kad jo suémimas,
trukes ilgiau nei ketverius su puse mety, buvo neteisétas ir pernelyg ilgas.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimg, valdZios institucijoms neparodzius
»ypatingo stropumo* dél pareiskéjo kardomojo kalinimo.

Spresdamas dél suémimo pagristumo Teismas atkreipé démesj, kad pernelyg ilga pareiskéjo kardomojo
kalinimo trukmé — daugiau nei ketveri metai — kelia rimtg susirtipinimg ir reikalauja, kad valdZios institucijos
pateikty labai svarias prieZzastis tam, kad jg bty galima pateisinti (zr. Tsarenko v. Russia, no. 5235/09, § 68,
2011-03-03; Trifkovi¢ v. Croatia, no. 36653/09, § 121, 2012-11-06; ir Dragin v. Croatia, no. 75068/12, § 112,
2014-07-24). Teismas nematé pagrindo abejoti nacionaliniy teismy iSvada, kad per visa vertinama laikotarpij
buvo pagristas jtarimas, jog pareiSkéjas padaré jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Teismas atkreipé
démesj, kad teismai kas 3 ménesius i§ naujo nagrinéjo pareiskéjo suémimo pagrindus, motyvuodami, dél kokiy
priezasCiy suémimas turi buti pratgstas ir rémési Siais pagrindais: 1) grésmé, kad pareiskéjas bandys bégti; 2)
grésmé, kad pareiskéjas darys naujus nusikaltimus; 3) ypatingas bylos sudétingumas ir didelé bylos apimtis dél
didelio inkriminuojamy veiky, kaltinamyjy ir liudytojy skaigiaus. Siuo aspektu Teismas laikési nuomonés, kad
Lietuvos teismai kruopsciai jvertino visus reikSmingus veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindé
konkrecCiomis pareiskéjo bylos aplinkybémis, jo asmenine ir finansine padétimi, jo kriminaline praeitimi ir
rySiais uzsienyje. Todél Teismas buvo jtikintas, kad nacionaliniai teismai nenaudojo ,,bendry ir abstrakciy®
argumenty pratesiant pareiskéjo sulaikyma, o jy nurodomos priezastys buvo reik§mingos ir pakankamos.

Sprgsdamas dél to, ar valdzios institucijos parodé ,ypatingg stropumg® pareiskéjui isSkeltoje
baudziamojoje byloje, Teismas pirmiausia pastebéjo, kad per ikiteisminj tyrimg, kuris po pareiskéjo sulaikymo
truko beveik metus, valdzios institucijos apklausé daugiau nei 50 liudytojy ir kity jtariamyjy, be to, atliko kitus
pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo, buvo bitini ir atlieckami pakankamai daznai. Atsizvelgdamas | tai,
kad ikiteisminis tyrimas buvo susijes su dideliu skai¢iumi nusikalstamy veiky, kurias, kaip buvo jtariama, atliko
nusikalstamas susivienijimas, ir todél tyrimas buvo pakankamai sudétingas, Teismas laikési nuomonés, kad
veiksmai, kuriy per §j laikotarp; émési valdzios institucijos gali bati laikomi atitinkanciais ,,ypatingo
ripestingumo* standarta pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Taciau po to, kai byla buvo perduota pirmosios
instancijos teismui nagrinéjimui i§ esmés, pareiskéjas liko kardomajame kalinime dar 3 metus, 5 ménesius ir 19
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dieny, tuo metu buvo paskirti 57 posédziai karta per ménesj arba beveik kas ménesj. Turint omenyje, kad pries
prasidedant teisminiam nagrinéjimui parei$kéjas kardomajame kalinime jau isbuvo 1 metus, Teismas nebuvo
jitikintas, kad vidutini$kai vieno per ménesj posédzio paskyrimas rodo pakankamag valdZios institucijy stropumg.
Teismas taip pat pazyméjo, kad 26 i§ §iy posédziy buvo atidéti daugiausia dél valdZzios institucijy nesugebéjimo
uztikrinti kity jtariamyjy ir liudytojy dalyvavimo. Né vienas i§ Siy atidéjimy ar kity delsimy nebuvo dél
pareiskéjo kaltés. Dél pasikartojanciy atidéjimy atsirado keletas ilgy laikotarpiy, kai nevyko jokie posédziai, t. y.,
i§ viso daugiau nei 2 metus nebuvo né vieno teismo posédzio.

Teismas sutiko su Vyriausybés argumentais, kad pareiskejui iSkelta baudziamoji byla buvo sudétinga ir
didelés apimties, taciau vis délto laikési nuomonés, kad nei bylos sudétingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi
Su organizuotu nusikalstamumu negali pateisinti tokios ilgos sulaikymo trukmés kaip kad yra nagrinéjamu
atveju. Teismas atkreipé démesj, kad Lietuvos valdzios institucijos nepateiké jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kaip,
pavyzdziui, poreikis surinkti jrodymus uzsienyje ar prasyti tarptautinés teisinés pagalbos. Teismas pabréze, kad
nepaisant to, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose kelis kartus pripazino, jog pareiskéjo kardomojo
kalinimo laikotarpis buvo labai ilgas, neatrodo, kad buvo imtasi kokiy nors priemoniy procesui paspartinti.
Teismas pastebéjo, kad posédziai pirmosios instancijos teisme buvo atidéti daugiausia dél to, kad j juos neatvyko
liudytojai ar kaltinamieji, ir pripazino, kad tam tikrose situacijose tai galéty biiti pateisinama; taciau Sioje byloje
Teismas nejzvelgé jokiy valdzios institucijy pastangy nustatant grieztesnj ir veiksmingesnj teismo posédziy
tvarkarastj, siekiant iSvengti pasikartojanciy bylos nagringjimo atid¢jimy. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
Teismas padaré iSvada, kad valdzios institucijos neparodé ,ypatingo stropumo® pareiskéjui iSkeltoje
baudziamojoje byloje jo ilgo kardomojo kalinimo laikotarpiu.

Teismas pareisSkéjui priteis¢ 4 700 eury neturtinei Zalai atlyginti.
C) Atskiroji nuomoné

Teis¢jas E. Kiris pateiké prieStaraujancia nuomong ir teigé, kad pareiSkéjo kardomojo kalinimo trukmé
nebuvo pernelyg ilga, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Remdamasis Teismo formuojama praktika bei
faktinémis bylos aplinkybémis, teis¢jas nesutiko su Teismo iSvada, kad baudziamojoje byloje valdZios
institucijos neparodé pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj reikalaujamo ,,ypatingo stropumo®, nesiémeé
priemoniy procesui paspartinti ir nepateiké iSskirtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty tokj ilga pareiskéjo suémima.
Teiséjo nuomone, Teismas iSsamiai neiSnagringjo priezaséiy, dél kuriy buvo atidéti teismo posédziai byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme ir todél nepagristai padaré i§vada, kad visi delsimai buvo dél teisminiy
institucijy kaltés. Teis¢jas atkreipé démes], kad pats pareiskéjas peticijoje dél institucijy ,,ypatingo stropumo*
stokos nesiskundé, o Sis klausimas bylos Salims buvo rekomunikuotas paties Teismo iniciatyva. Todél teiséjo
nuomone, Siuo atveju Teismas veiké ultra vires, t. y., perzengdamas savo kompetencijos ribas.

6. MatioSaitis ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13,
69425/13, 7824/13), 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas (kolegija):

a) Pareiskéjy skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjai K. Matiosaitis, J. Maksimavicius,
S. Katkus, V. Beleckas, R. Lenkaitis, A. Kazlauskas, P. Gervin, E. Svotas skundési dél to, kad jiems paskirta
jkalinimo iki gyvos galvos bausmé negali biiti perzitirima, todé¢l jie negali tikétis bausmés suSvelninimo.

Konvencijos pirmojo protokolo 2 straipsnis (teis¢ j mokslg) — pareiskéjas K. MatioSaitis taip pat
skundési dél apriboty galimybiy jkalinimo jstaigoje siekti profesinio mokymo.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

PareiSkéjai R. Lenkaitis ir E. Svotas nepalaiké savo skundy ir pastaby j Vyriausybés pozicija nepateiké,
todél jy peticijos buvo iSbrauktos i§ byly saraso.

Kity pareiskéjy atzvilgiu Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio paZeidima dél to, kad Lietuvos
teis¢je nuteistiesiems iki gyvos galvos néra uZtikrinama veiksminga galimybé kreiptis dél bausmeés
susvelninimo.

Pagal EZTT praktika, laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimas suaugusiam asmeniui néra savaime
nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu, tac¢iau Konvencijos pazeidimo klausimas gali kilti, jei tokia bausmé
negali buti suSvelninama ir jau paskyrimo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés metu asmuo turi aiskiai
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zinoti, kokiomis sglygomis ir kada jis galés kreiptis dél jam skirtos bausmés suSvelninimo. Tuo atveju, kai
jkalinimo iki gyvos galvos susvelninimo galimybe uZtikrina Prezidento malonés galimybé, itin svarbu, kad biity
pakankamai aisku, kaip Prezidentas naudojasi jam suteikta diskrecijos teise, malonés prasymy nagringjimo
proceddira turi biiti pakankamai aiski ir skaidri.

Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu yra svarbu, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé bty ne tik
de jure, bet ir defacto Svelnintina. Nagrinéjamoje byloje Teismas vertino, ar Lietuvos teiséje numatyta
Prezidento maloné gali uztikrinti de facto jkalinimo iki gyvos galvos suSvelninima.

EZTT pazyméjo, kad Prezidento maloné¢ Lietuvos teis¢je visuomet buvo uztikrinama nuo jos
jtvirtinimo 1993 metais, o malonés kriterijai per visa instituto galiojimo laika nekito, i§skyrus bausmes atlikimo
terming, kuris buvo sutrumpintas nuo 20 mety iki 10 mety, po kuriy nuteistasis gali teikti savo praSyma. Teismas
taip pat pazymeéjo, kad Malonés komisijos nuostatai buvo priimti dar iki pareiskéjy nuteisimo, jie buvo ir isliko
vieSai skelbiami ir visi nuteistieji gali su jais susipaZzinti, taip uZtikrinant naudojimosi Prezidento galiomis
skaidrumg ir nuosekluma. Teismo poZiiiriu, malonés procediiroje yra jtvirtinti pakankamai aiskis kriterijai, kuriy
visuma leidzia Prezidentui nuspresti, ar konkretaus asmens atzvilgiu yra iSlik¢ penitenciniai pagrindai jo
tolimesniam jkalinimui.

Pareiskéjai Teismui skundési, kad atmetant malonés prasymus nenurodoma, dél kokiy priezasciy jie
néra tenkinami, todél nuteistiesiems néra aisku, kaip jie turéty keisti savo elgesi ir kokius kriterijus jie turi
atitikti, kad galéty tikétis bausmeés susvelninimo. Teismas primine, kad savo praktikoje ne karta yra pabrézgs
nuteistyjy reabilitacijos svarba ir kartu pasteb¢jo, kad nei Malonés komisija, nei Prezidentas néra jpareigotas
pateikti malonés prasymo atmetimo motyvy. Be to, Teismas pazyméjo, kad Prezidento dekretai negali buti
skundziami teismine tvarka. Galiausiai atsizvelges, jog tik vienam nuteistajam iki gyvos galvos buvo suteikta
Prezidento maloné, Teismas nusprendé, jog Lietuvoje Prezidento maloné yra labiau valdovo humaniskumu
pagrista prerogatyva nei pakankama procesinius saugiklius uztikrinanti bausmés perziiiros procedira.

Atkreipes démesj, kad Lietuvoje Prezidento maloné de facto nesuteikia galimybés jkalintajam iki
gyvos galvos zinoti, ka jis turi daryti, kad galéty biiti iSleistas | laisve ir kokiomis salygomis ir nesant galimybeés
malonés tvarka priimamy sprendimy apskuysti teismui, EZTT nusprendé, kad jkalinimas iki gyvos galvos negali
biti laikomas su§velninama bausme Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu.

Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats Konvencijos paZeidimo konstatavimas laikytinas
pakankama satisfakcija pareiskéjams.

Pareiskéjo K. MatioSaiSio skundas dél tariamai apriboty galimybiy siekti profesinio mokymo atmestas
kaip aiSkiai nepagrijstas.

C) Atskirosios nuomoneés:

Teiséjai P. Lemments ir A. Spano pateiké atskirgjg pritarian¢ig nuomone, kurioje nurodé, kad Sio
pobiidzio bylose Teismas turéty bendrai vertinti nacionalinéje teisinéje sistemoje numatyty bausmeés perzitiros
mechanizmy atitiktj EZTT praktikoje i§vystytiems kriterijams ir j savo argumentacija nejtraukti pareiskéjy
individualios situacijos aptarimo.

Teis¢jas E. Karis pateiké atskirgja pritariancig nuomone, kurioje atsizvelges | besivystancig Teismo
praktika Sio pobiidzio bylose, atkreipé démesj, jog nors valstybés turi teise pasirinkti laisvés atémimo iki gyvos
galvos susvelninimo forma — vykdomosios ar teisminés valdZios, tatiau, EZTT praktika vystosi ta linkme, jog
ikalinimo iki gyvos galvos bausmé turéty biiti perzitirima teismine tvarka.

7.  Kosteckas pries Lietuvg (Nr. 960/13), 2017 m. birzelio 13 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:
Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) - pareiskéjas skundési, kad valstybé neatliko
veiksmingo ir tinkamo jvykio, kurio metu pareiskéjui ir jo draugams sustojus degalinéje, jie buvo sumusti grupés
asmeny, aplinkybiy iStyrimo ir nepatrauké baudziamojon atsakomybeén kalty asmeny.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas zalos atlyginimas:

Teismas pripazino, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 3 straipsnio procesinj aspekta. Teismas
atkreipé démesj ] tai, kad kai buvo suraSytas kaltinamasis aktas, baudziamosios bylos nagrinéjimas
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nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei 4 metus ir 5 ménesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminams. Teismo nuomone, nors nebuvo pagrindo teigti, kad teismai tuo
laikotarpiu buvo neaktyviis, delsima daugiausia nulémé bylos nagrinéjimas i$ naujo, kai byla grazino aukstesnés
instancijos teismas. Teismas taip pat pasteb¢jo, kad po to, kai byla buvo perduota nagrinéti i§ naujo antra karta,
iki baudziamosios atsakomybés senaties terminy pabaigos buvo like maZiau nei 7 ménesiai. Atsizvelges | tai,
Teismas padar¢ iSvadg, kad nacionaliniai teismai turéjo elgtis stropiai ir veikti per protingg laika, siekdami
iSnagrinéti byla i§ esmés ir priimti sprendimg iki senaties terminy pabaigos. Taciau suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties terminams baudziamoji byla buvo nutraukta nepriémus galutinio nuosprendzio. Siuo
atzvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo smurto uztikrinimo tikslas negali biiti pasiektas, kai
baudziamasis procesas nutraukiamas suéjus senaties terminui ir kai taip nutinka, kaip kad $iuo atveju, dé¢l ydingy
atitinkamy valstybés institucijy veiksmy. Atsizvelgiant i tai, Teismas konstatavo, kad baudziamosios bylos dél
tariamy kaltininky, kurie uzpuolé pareiskéja, nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su
valstybés pozityviosiomis pareigomis pagal Konvencijos 3 straipsnj.

Teismas pareisSkéjui priteisé 5000 eury neturtinés Zalai bei 1 013 eurus patirtoms bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

8.  Simbkus pries Lietuvg (Nr. 41788/11), 2017 m. birZelio 13 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnis (teisé nebuti dukart teisiamam ar nubaustam uZ tg patj
nusikaltimg) - pareiskéjas skundési, jog buvo patrauktas persekiojamas baudziamgja tvarka uz tuos pacius
veiksmus, uz kuriuos jau buvo nubaustas administracine tvarka.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konstatuotas Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio paZeidimas. Teismas primine, kad
minétoje nuostatoje jtvirtinta apsauga apima ne tik baudima, bet ir pakartotinio persekiojimo draudima. Teismas
atmeté Vyriausybés argumentus, kad administracinio teisés pazeidimo byla Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu ir ikiteisminis
tyrimas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 145 straipsnio (grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg arba Zmogaus terorizavimas) 1 dalies ir 290 straipsnio (valstybés tarnautojo ar vie$ojo
administravimo funkcijas atlickanCio asmens jzeidimas) pagrindu buvo susij¢ su i§ esmés skirtingomis
faktinémis aplinkybémis. Analizuodamas dviejuose (administracinio teisés pazeidimo ir ikiteisminio tyrimo
pagal Baudziamajj kodeksa) procesuose taikyty veiky sudétis faktiniy aplinkybiy kontekste, Teismas pazymejo,
kad tiek administracinio teisés pazeidimo byla, tiek ikiteisminis tyrimas buvo susij¢ su tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis — pareiskéjo iSsakytais Zodziais ir teiginiais ligoninéje Valstybés sienos apsaugos
tarnybos pareigiiny akivaizdoje. Todél, Teismo nuomone, negalima teigti, kad administraciné nuobauda
pareiskéjui buvo skirta uz vienus teiginius, o ikiteisminis tyrimas tesiamas dél kity teiginiy. Taigi, Teismo
nuomone, faktinés aplinkybés, kurios nulémé tiek procesg dél administracinio teisés pazeidimo, tiek ikiteisminj
tyrimg buvo i§ esmés tos pacios.

Teismas atkreipé démesj | Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime iSsakytus
argumentus, kad Lietuvos teiséje nedviprasmiskai jtvirtinta, kad asmuo, kuriam pritaikyta administraciné
atsakomybé, negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz ta patj pazeidima. Be to, Teismas nurodeé, kad
remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, administracinés nuobaudos panaikinimas po baudziamosios
atsakomybés pritaikymo nebiity suderinamas su principu non bis in idem.

Teismas konstatavo, kad paZeidimo konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiSkéjui ir
priteisé 1800 eury bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui.

9. Aleksandravicius ir kiti prie§ Lietuvg (Nr.32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13, 71139/13),
2017 m. liepos 4 d. sprendimas (3 teisé¢jy komitetas):

a) Pareiskéjo skundai:
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Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uZdraudimas) — pareiskéjai Z. Aleksandravicius, A. Gailiun,
A. Novikov, G. Diida, D. Antonovas skundési dél netinkamy kalinimo sglygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas zalos atlyginimas:

Teismas konstatavo, jog Lietuva neuZztriktino tinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kalgjime, todél pazeidé Konvencijos 3 straipsni.

Vertindamas peticijy priimtinuma, Teismas atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai pripazino, kad
pareiskéjai buvo kalinami netinkamomis salygomis, pazeidziant vidaus teisés akty reikalavimus, o pareiskéjams
priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionaliniy teismy praktika. Vis délto Teismas pabréze, kad
pareiskéjams priteistos Zalos atlyginimo dydis (Z. Aleksandravi¢iui, A. Gailiun ir G. Didai - po 290 eury,
A. Novikov - 1450 eury ir D. Antonovui - 870 eury) neatitiko Teismo priteisiamy sumy panasSiose bylose.
Kadangi pareiSkéjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pazeidimo, Teismas
nusprendé, kad Konvencijos 34 straipsnio poziiiriu pareiskéjai vis dar galéjo biiti laikomi Konvencijos
pazeidimo aukomis.

Vertindamas individualius pareiskéjy skundus, Teismas rémési DidZiosios kolegijos sprendime byloje
Mursié pries Kroatijg (peticijos Nr. 7334/13, §§ 136-141, 2016 m. spalio 20 d.) suformuotais principais bei
didelj démes;j skyré CPT iSvadoms dél salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Teismas nurodé, kad nors
jis negali taikyti pazeidimo prezumpcijos dél kamery perpildymo automatiskai, kadangi materialinés salygos,
iskaitant patalpy perpildyma, buvo labai skirtingos jvairiose Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo dalyse,
taCiau pabréze, kad remdamasis CPT iSvadomis savo praktikoje jau yra pripazings, kad suimtyjy padétj Sioje
kalinimo jstaigoje blogino apgailétinos salygos apleistose ir neSvariose kamerose bei tokie pat baldai,
nepakankamas Sildymas Ziema ir prastas védinimas (Zr. Mironovas ir kiti pries Lietuvg, peticijy Nr. 40828/12,
29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13, 2015 m. gruodzio 8 d., §§ 65, 142-143). Teismas
taip pat sutiko su CPT iSvadomis, kad Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime kaliniai apie 23 val. per para
praleidzia kamerose.

Aleksandravidiaus byloje Teismas atkreipé démesj, kad beveik visg kalinimo laikotarpj - 3 ménesius ir
5 dienas (i8skyrus 5 paskiras dienas) — pareisSkéjui teko mazesnis nei 3 kv. m gyvenamasis plotas.

Gailiun byloje Teismas atkreipé démesj, kad beveik visg kalinimo laikotarpj - 1 metus 6 ménesius ir
10 dieny (isskyrus 9 paskiras dienas) - pareiskéjui teko mazesnis nei 3 kv. m gyvenamasis plotas.

Novikov byloje Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjo buvimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje —
10 ménesiy ir 29 dienas - jam teko kur kas mazesnis nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, 30 paskiry dieny - 3,1-
3,97 kv. m plotas, i§ kuriy ilgiausias laikotarpis, kai pareiSkéjui teko 3,1 — 3,8 kv. m ploto, buvo 10 dieny.
3 dienas pareiskéjui teko 4,3 kv. m ir 3 dienas 7,25-7,31 kv. m gyvenamojo ploto. Remdamasis savo praktika
Teismas nusprendé, kad 9 ménesiy ir 23 dieny, kai pareiskéjui teko 1,8-2,65 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka
daryti prielaida, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis. Vertindamas 30 paskiry dieny laikotarpj, kai
pareiskéjui teko 3,1 — 3,97 kv. m gyvenamasis plotas, Teismas atkreipé démesj j kitus faktorius. Teismo
nuomone tuo laikotarpiu, kai pareiskéjui teko 3 — 4 kv. m gyvenamasis plotas, Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg 1émé kitos netinkamos kalinimo sglygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje.

Diidos byloje Teismas pastebéjo, kad pareiskéjo buvimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje laikotarpiu jam
teko labai jvairaus dydzio gyvenamasis plotas. Ilgiausias nepertraukiamas laikotarpis, kai pareiskéjui teko
maziau nei 3 kv. m buvo 5 ménesiai ir 3,5 dienos, taéiau, vertindamas pareiSkéjo skundg, Teismas atkreipé
démesj ir ] kitus $io izoliatoriaus trikumus — per mazai veiklos uz kameros riby, judéjimo laisvés nebuvimas. |
tai atsizvelgdamas Teismas taip pat atkreipé démesj ir j bendra nepertraukiamy laikotarpiy, kai pareiskéjui teko
maziau nei 4 kv. m, skaiéiy. Dél to Teismas, remdamasis savo praktika, nusprendé, kad bendro 10 ménesiy ir
4 dieny laikotarpio, kai pareiSkéjui teko maziau ne 4 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka konstatuoti, kad
pareiskéjas patyré kancias, prilygstancias oruma zeminanciam elgesiui.

Antonovo byloje, pastebéjes, kad 6 ménesiy ir 25,5 dienos, kai pareiskéjui teko 1,22-2,8 kv. m
gyvenamojo ploto, Teismas nustaté, kad to pakanka prielaidai, jog buvo paZeista Konvencija. Atkreipdamas
démesj, kad 30 dieny izoliatoriuje pareiSkéjui teko 3-3,97 kv. m gyvenamojo ploto, tadiau, atsizvelgdamas j
anksciau nustatytus izoliatoriaus tritkumus, Teismas nusprendé kad ir Siuo laikotarpiu pareiskéjas patyré didesnes
uz neiSvengiamas su kalinimu susijusias kancias.

Teismas pareiskéjams priteis¢ neturtinés Zalos atlyginimui: Z. Aleksandraviciui — 2 400 eury, A.
Gailiun — 8 500 eury, A. Novikovui — 4 600 eury, G. Dudai — 5 800 eury, D. Antonovui — 3 700 eury.
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10. Sidlauskas pries Lietuvg (Nr. 51755/10), 2017 m. liepos 11 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga), 8 straipsnis (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg) — pareiskéjas skundési, kad jam netekus darbo, jo butas buvo parduotas i§ varzytiniy,
o véliau nacionaliniams teismams patenkinus jo ieSkinj dél turto pardavimo i§ varzytiniy akto pripazinimo
negaliojanciu ir nuostoliy atlyginimo jam buvo priteista per maza kompensacija.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Byloje nustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paZeidimas dé¢l netinkamo dydzio
kompensacijos pareiskéjui uz neteisétai parduotg jo turta. Teismas, visy pirma, priminé savo praktika, kurioje
nurodyta, kad nuosavybés paémimas nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiskia
neproporcingg apribojimg. Teismas atkreipé démes;j j tai, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 8
d. nutartimi pareiskéjui priteistas zalos atlyginimas (3 504 eury) buvo mazdaug keturis kartus mazesnis uz jo
prasomg sumg (14 770 eury). Teismas pastebéjo, kad Salys negincCijo to, kad pareiskéjo prasoma priteisti suma
atitiko jo buto rinkos verte ieSkinio pareiskimo dieng arba to, kad 3 504 eury suma buvo nepakankama
pareiskéjui naujam panasiam butui jsigyti tuo metu, kai Sis teismo sprendimas buvo priimtas. Nors Teismas
nemané, kad skirtumas tarp buto rinkos vertés ieskinio pareiskimo dieng ir pareiskéjo gauto zalos atlyginimo
buvo itin didelis, vis dél to padaré iSvada, kad nacionaliniai teismai turéjo pateikti tinkamus motyvus Siam
skirtumui pagrijsti.

Teismas atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas apskaiciavo zalos dydj pagal i$
varzZytiniy parduoto buto rinkos verte, buvusig turto pardavimo i§ varzytiniy diena, ,,pagal prievolés esme,
atsizvelgiant j teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijus“ bei rémési Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 5
dalyje jtvirtintomis nuostatomis. Teismas pasteb&jo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepateiké jokiy
paaiskinimy dél to, kodél §ie principai taikytini pareiskéjo atveju bei nepagrindé tokio sprendimo.

Teismas padaré iSvada, kad apskai¢iuodamas pareiSkéjui priteistinos zalos dydj Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nevertino, ar egzistuoja pusiausvyra tarp pareiskéjo teisés netrukdomai naudotis
nuosavybe ir kity konkuruojanciy interesy - i§ tiesy, teismas netgi nenurodé ar pareiskéjo atveju kokie nors
konkuruojantys interesai apskritai egzistavo. Siuo atzvilgiu Teismas pastebéjo, kad nors pareiskéjas aiskiai
nurodé, kad po neteiséto jo buto pardavimo jis neteko namy ir kad jo reikalaujama atlyginti zalos suma buvo
skirta naujam panasiam butui jsigyti, Teismas nebuvo jtikintas, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas atsizvelgé j
pareiskéjo galimybes jsigyti naujus namus. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neuztikrino teisingos
pusiausvyros tarp pareiskéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojancio vieSojo intereso bei uz
pareiskejo patirta zala priteisé suma, kuri buvo kelis kartus mazesné uz jo buto rinkos vertg ieskinio pareiskimo
nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panasSiam butui jsigyti, todél uzkrové pareiskéjui pernelyg
didel¢ individualig nasta.

Teismas pareiskéjui priteisé 11 580 eury turtinés, 6 500 eury neturtinés Zalos bei 690 eury
patirtoms bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.

11. Vitanis ir Sukys prie§ Lietuvg (Nr. 51043/13, 54553/13), 2017 m. rugséjo 26 d. sprendimas (trijy
teis¢jy komitetas):

a) Pareiskéjy skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjai R. Vitanis ir S. Sukys skundési dél
zeminanc¢iy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, teigdami, kad kamerose, kuriose jie buvo laikomi,
sanitarinés ir higienos sglygos neatitiko vidaus teisés akty reikalavimy: kaupési drégmé, ant sieny buvo pelésiy,
o patalpos buvo nepakankamai §ildomos ir védinamos.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas konstatavo, jog Lietuva neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje,
tod¢l paZeidé Konvencijos 3 straipsnj.
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Vertindamas peticijy priimtinumg, Teismas atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai pripazino, kad
pareiskéjai buvo kalinami netinkamomis sglygomis, pazeidziant vidaus teisés akty reikalavimus, o pareiskéjui
S. Sukiui priteista kompensacija buvo suderinama su nacionaliniy teismy praktika. Vis délto Teismas pabrézé,
kad S. Sukiui priteistos Zalos atlyginimo dydis (87 eurai) neatitiko Teismo priteisiamy sumy panasiose bylose, o
pareiskéjui R. Vitaniui Lietuvos teismai piniginés kompensacijos neturtinés Zalos dél netinkamy kalinimo salygy
atlyginimui visai nepriteisé. Kadangi pareiskéjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos
pazeidimo, Teismas nusprendé, kad Konvencijos 34 straipsnio poziiiriu pareiskéjai vis dar galéjo buti laikomi
Konvencijos pazeidimo aukomis.

Vitanio byloje Teismas atkreipé démesj j ypatingai prastas sanitarines salygas Siauliy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime (senas ir nusidévéjusias patalpas, drégnas ir nuSiurusias kameras, neSvarius tualetus,
nudévétas patalynes), kurias patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjas tokiomis
salygomis buvo laikomas 9 ménesius ir 24 dienas, tod¢l jo iSgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas
nusprend¢, kad pareiskéjas patyré Zeminantj orumg elges;j.

Sukio byloje Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas prastomis salygomis kameroje Nr. 101 praleido
3 ménesius ir 13 dieny, o negaudamas valymo reikmeny ir kitose kamerose maziausiai 6 ménesius. Teismas,
vertindamas S. Sukio skunda, apsiribojo tik kameroje Nr.101 praleistu laikotarpiu, nes byloje nebuvo
pakankamai jrodymy, jog ir kitose kamerose kalinimo sglygos buvo antisanitarinés. Nustatydamas Konvencijos
3 straipsnio pazeidima Sioje byloje, Teismas atsizvelgé j nacionaliniy teismy atlikta i§samy higienos normy
jvertinima ir nusprendé, kad mazai tikétina, jog prastos izoliatoriaus salygos dvideSimt tris valandas per para
kameroje Nr. 101 laikomo pareiskéjo nebiity paveike.

Teismas pareiskéjams priteisé neturtinés Zalos atlyginimui: R. Vitaniui - 5600 eury, S. Sukiui -
5500 euruy.

12. Grigolovi¢ pries Lietuvg (Nr. 54882/10), 2017 m. spalio 10 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéjas skundési neteisétais
valstybés institucijy veiksmais nuosavybés teisiy atkiirimo procese, kai zemé turétoje Zamévaldoje buvo grazinta
tretiesiems asmenims, vienas sklypas buvo grazintas Lietuvos valstybei, nors pareiskéjui buvo pranesta, kad
turéta Zemé priskirtina valstybés iSperkamai zemei. Pareiskéjas teigeé, kad valstybé iki Siol neatkliré nuosavybés
teisiy j jo tévo iki nacionalizacijos nuosavybés teise valdyta Zemés sklypg visa apimtimi ir neiSmokéjo jokios
kompensacijos.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Sioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paZeidima.
Atkreipdamas démesj | Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjas neturéjo nuosavybés Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio poziiiriu, todél jo skundas turéty buti atmestas ratione materiae Kriterijaus
pagrindu, Teismas pabrézé, kad pareiskéjo skunde iSskirtini du aspektai. Pirma, galimybés atgauti zemés ploto
natiira nebuvimas. Antra, negaléjimas gauti lygiaveréio Zemés sklypo arba teisingos kompensacijos. Siuo
pozitriu Teismas, pastebédamas, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis neuztikrina teisés j zemés
atkiirimg ir viltis, kad seniai prarasta Zemé bus grazinta, nelaikytina ,nuosavybe Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme, konstatavo, kad, vertinant pareiskéjo skundg atgauti Zeme natiira, Sis yra
nesuderinamas su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal ratione materiae kriterijy ir yra atmestinas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj.

Vertindamas antraja pareiSkéjo skundo dalj Teismas atkreipé démesj j tai, kad valdZios institucijos
niekada neginCijo pareiSkéjo teisés atkurti nuosavybés teises — 2009 m. jam buvo grazinta dalis Zemés,
nacionaliniy teismy nuostata, kad pareiskéjo zemés atkiirimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos
nuosavybés teisés | likusia zemg¢ véliau, kas reiskia ,,nuosavybg™ pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj ir pareiskéjo teise ir teisétus lukesCius bei jpareigojima valstybei tokia pareiskéjo teisg jgyvendinti.
Pastebédamas, kad valdzios institucijos nesiémé jokiy veiksmy nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai pareiskéjui
buvo grazinta dalis zemés, Teismas nusprendé, kad pareiskéjo teisé netrukdomai naudotis nuosavybe buvo
apribota. Vertindamas, ar §is apribojimas buvo proporcingas, Teismas, referuodamas j gausig savo praktikg
panaSiose bylose, taip pat ir j bylas prie§ Lietuva, pabréze¢, kad tokiais atvejais yra ypal svarbus gero
administravimo principas, kuris reiSkia, kad, sprendziant klausimg dél vie$ojo intereso, ypa¢ susijusio su
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tokiomis pagrindinémis Zmogaus teisémis, kaip nuosavybés teisés, valstybés institucijos privalo veikti greitai,
tinkamai ir nuosekliai. Sutikdamas, kad Zemés grazinimas valstybei yra ypa¢ sudétingas procesas, Teismas vis
délto nusprendé, kad pareiskéjas dél valdzios institucijy delsimo patyré nezinomybe, ir nors valdZios institucijos
nebuvo visiSkai neaktyvios §ioje byloje, Teismo nuomone, jos neveike taip tinkamai, kaip turéty, siekiant atkurti
pareiskéjui teises ] turétg tévo Zeme. Jvertings visas bylos aplinkybes Teismas nusprendé, kad valdzios institucijy
veiksmai neatitiko ,,gero administravimo* principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy nebuvo uztikrinta ir pareiskéjas dél to patyré pernelyg didele
nasta.

Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiskéjui pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé démes;,
kad klausimas néra parengtas sprendimui. Atsizvelgdamas j tai, kad Vyriausybé negincijo savo pareigos atkurti
pareiskéjui nuosavybés teises | likusj zemés sklypo plota, Teismas nusprendé, kad valstybé atsakove ir
pareiskéjas gali susitarti, ir nurodé per 6 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokij pasiekta susitarima.

13. Stemplys ir Debesys pries Lietuvg (Nr. 71024/13, 71974/13), 2017 m. spalio 17 d. sprendimas (trijy
teis¢jy komitetas):

a) Pareiskéjy skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjai V. Stemplys ir H. Debesys skundési
netinkamomis jkalinimo sglygomis PravieniSkiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas konstatavo, jog Lietuva neuztikrino tinkamy kalinimo salygy Pravieniskiy pataisos namuose,
todél pazeidé Konvencijos 3 straipsnj.

Teismas pazymejo, kad nacionaliniai teismai buvo pripazing, kad pareiskéjai buvo kalinami
netinkamomis sglygomis priteisdami tam tikrg neturtinés Zalos atlyginima Siuo pozitriu (406 eurus V. Stempliui
ir 434 eurus H. Debesiui uZ jkalinima perpildymo salygomis apie 3 metus ir 10 ménesiy), tadiau EZTT pabréze,
kad nors pareiskéjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionaliniy teismy praktika, taciau tokie
zalos atlyginimo dydziai neatitiko EZTT priteisiamy sumy panasiose bylose. Kadangi pareiskéjams nacionaliniai
teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pazeidimo, Teismas nusprendé, kad Konvencijos 34 straipsnio
pozitriu pareiskéjai vis dar gal¢jo biiti laikomi Konvencijos pazeidimo aukomis.

Nagrinédamas byla, Teismas rémési Didziosios kolegijos sprendime byloje Mursi¢ pries Kroatijg
suformuotais principais. EZTT nurod¢, kad pareiskéjai visa jy jkalinimo laikotarpj apie 3 metus ir 10 ménesiy
(isskyrus pirmojo pareiskéjo kalinima 14 dieny uztikrinant 3,47 kv. m. gyvenamajj plota) buvo laikomi
neuztikrinant minimalaus 3 kv. m. gyvenamojo ploto vienam nuteistajam, todél $iy byly aplinkybémis galioja
stipri Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo prezumpcija. EZTT nurodé, kad tokios trukmés jkalinimas perpildymo
salygomis negali bati laikomas trumpu ar atsitiktiniu, todél EZTT atmeté Vyriausybés pozicija, kad gyvenamojo
ploto trikumg galéjo kompensuoti nuteistiesiems suteikiama judéjimo laisvé bei tai, kad kitos materialiosios
salygos pareiskéjams buvo tinkamai uztikrintos.

Teismas pareiSkéjams priteisé neturtinés Zalos atlyginimui: V. Stempliui — 17 100 eury, H. Debesiui
—17 500 eury.

14. Cinga prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 69419/13), 2017 m. spalio 31 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjy skundai:
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) - pareiskéjas skundési dél to, kad jo
gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo jrenginiai) buvo ant zemés sklypo, kurj,
pritaikius restitucija, jis privaléjo grazinti valstybei, jis taip pat skundési, kad negal¢jo netrukdomai naudotis

savo nuosavybe bei dél kompensacijos uz zemés sklypa, kurj jis privaléjo grazinti valstybei, dydzio.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas zalos atlyginimas:
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Teismas konstatavo, kad $ioje byloje buvo pazZeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

Pazymétina, kad pareiskéjui greta sklypo, kuriame jis statési gyvenamajj namg 1992 m. buvo skirti dar
5 arai - juose pareiSkéjas jsirengé namui funkcionuoti skirtus nuoteky valymo jrenginius. Abu Zemés sklypus
pareiskéjas nusipirko 1993 m. sudargs pirkimo-pardavimo sutartis. 2004 m. pareiskéjas aplink savo zemés sklypa
pradéjo tverti betoning tvora ir tokiu biidu uztvéré vaziuojamaja Saltinéliy gatvés dalj. Dél to 2006 m. pareiskéjo
kaimynai kreipési j teismus. Véliau i teismus kreipési ir prokuroras, gindamas viesg interesg. Galutiniu teismo
sprendimu pareiskéjas buvo jpareigotas grazinti valstybei ginco sklypa, o jam buvo iSmokéta 15 lity (apie
4 eury) kompensacija.

Teismas konstatavo, kad nuosavybé i§ pareiskéjo buvo paimta pagal jstatyma, be to, buvo siekiama
teiséto tikslo — iStaisyti valdzios institucijy padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinés zemés pardavimo procesa,
uztikrinant, kad asmenims valstybés saskaita nebiity suteikta daugiau turto nei jiems priklauso bei apginti viesaji
interesa — ne tik kaimyny, bet ir bendrus visuomenés interesus. Taciau, vertindamas, ar toks nuosavybes
paémimas buvo proporcingas, t. y. ar buvo uZtikrinta pusiausvyra tarp bendro intereso ir asmens pagrindiniy
teisiy apsaugos, Teismas pabrézé, kad valstybés institucijy padaryty klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos
zalos ir uzkrauti asmeniui pernelyg didelés nastos. Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjas buvo saziningas
igij¢jas ir negaléjo numatyti, kad valdzios institucijy sprendimai dél jo Zemés sklypo pardavimo véliau bus
pripazinti negaliojanciais, ar kad prokuroras ar véliau Generalinis prokuroras taip atkakliai sieks apginti vie$aji
interesa.

Teismas atkreipé¢ démesj, kad pareiskéjui praradus nuosavybés teises | zemés sklypa jam buvo
iSmokéta 15 lity, t. y. nominali kaina, kurig jis sumokéjo 1993 metais. Pagal pareiskéjo pateikta vertinima jo
zemés sklype padaryty pagerinimy rinkos verté 2008 m. spalio mén. buvo 21 713 eury. Nepaisant to, kad
nacionalinés valdzios institucijos nepateiké jokiy apskaiciavimy, Teismas padaré¢ iSvada, kad Zemés sklypo
rinkos verté 2008 m., kai buvo priimtas prokurorui palankus pirmasis sprendimas arba 2014 m., kai buvo
atmestas pareiskéjo praSymas dél proceso atnaujinimo, buvo didesné uz nominalig kaing, kurig jis sumokéjo
1993 metais. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjui grazinta 15 lity (4 eury) suma akivaizdziai nuvertéjo bei
negaléjo biiti laikoma suma, protingai susijusia su zemés verte po 15 ar dar daugiau — 20 mety. Teismas
konstatavo, kad pareiSkéjui 2008 m. sumokéta 15 lity (4 eury) dydzio kompensacija buvo aiSkiai nepakankama
panasiam Zzemeés sklypui isigyti. Ivertings visas bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad valdzios
institucijos neuZztikrino teisingos pusiausvyros tarp vieSojo intereso ir pareiSkéjo teisés netrukdomai naudotis
nuosavybe, todél pareiskéjui teko pernelyg didelé individuali nasta.

Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiskéjui pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé démesj,
kad klausimas néra parengtas sprendimui. Atsizvelggs j tai, Teismas nusprendé, kad valstybé atsakové ir
pareiskéjas gali susitarti, ir nurodé per 3 ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj pranesti apie bet kokj pasiekta susitarima.
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4 priedas

EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva vykdymas

Byla

Sprendimo santrauka

Vykdymo veiksmai

1 L. (Nr. 27527/03)
2007 m. rugséjo 11 d.
sprendimas

taikoma sustiprinta
vykdymo prieZiiira

a. Teisés spraga nepriémus Civiliniame
kodekse numatyto lyties pakeitimo jstatymo
Konvencijos 8str. (teisé | privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg);

Nenustatyta, kad buvo  pazeistas
Konvencijos 3 str. (kankinimy
uzdraudimas) dél negaléjimo atlikti viso
lyties pakeitimo;

Nesprendé skundy pagal Konvencijos
12 str. (teisé ] santuoka) dél negaléjimo
tuoktis ir sukurti Seimg bei skundy pagal
Konvencijos 3 ir 8 str. kartu su Konvencijos
14 str. (diskriminacijos uZzdraudimas) dél
transseksualy gydymo ir jy teisinio statuso
reguliavimo trukumy.

b. Per 3ménesius nuo sprendimo
jsigaliojimo datos (sprendimas jsigaliojo
2008 m. Kkovo3ld., penkiy teiséjy

komisijai nusprendus atmesti Vyriausybés
prasymg perduoti byla nagrinéti Didziajai
Teismo kolegijai) priimti reikiamg jstatyma

dél lyties keitimo operacijy atlikimo
tvarkos, o to nejvykdzius, sumokéti
pareiskéjui 40 000 Eur  turtinei  zalai
atlyginti;

Priteista 5 000 Eur neturtinei zalai atlyginti.

Individualiosios priemoneés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Pareiskéjas uzsienyje atliko lyties keitimo operacija.

3. Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinés buklés akty jrasus,
pareiskéjas kreipési | teismg, kuris jpareigojo pakeisti jrasus civilinés buklés
aktuose.

Europos Tarybos Ministry Komitetas nusprendé, kad individualios priemonés
ivykdytos.

Bendrosios priemoneés:

1. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i§platintas?.

2. Lietuvoje yra reglamentuotas tik psichiatrinio gydymo teikimas transseksualams.
3. Lietuvos teismai atlygina Zzalg dél netinkamo teisés | lyties pakeitima
igyvendinimo.

4. Vyriausybé buvo parengusi teisés aktus, buitinus teisés spragai $alinti:

- Civilinio kodekso (toliau — ir CK) 2.27 str. pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo
panaikinamas reikalavimas jstatymu reguliuoti lyties pakeitimo sglygas ir tvarka.

- Civilinés buklés akty registravimo jstatymo (toliau — ir CBAR]) projektu siekiama
jtvirtinti supaprastintg jrasy keitimga civilinés buklés aktuose po lyties pakeitimo.
Abu jstatymy projektai buvo grazinti Vyriausybei tobulinti.

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrés ir Teisingumo ministro
jsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m.
liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisés spragos Salinimo budus
ir priemones, kuriomis inter alia biity uztikrintas gydymo teikimas asmenims,
turintiems lyties tapatumo sutrikimy, jy pagrindu parengti ir pateikti pasitlymus dél
keistiny teisés akty.

6. Atsizvelgdama | minétos darbo grupés rekomendacijas, 2015 m. rugpjacio 17 d.

22 EZTT sprendimy bylose pries Lietuva isplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobiidZio vykdymo priemone visose bylose -
atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés sistemoje ir turi taikymo pirmenybe¢ nacionaliniy jstatymy atzvilgiu, vadovavimasis EZTT suformuota
praktika yra svarbi nustatyty Konvencijos pazeidimy prevencijos priemoné.




Teisingumo ministerija Vyriausybei pateiké CK 2.27 str. pakeitimo projekts.
2015 m. lapkric¢io 9 d. Wriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 str. pakeitimo
projektas.

7. CK 2.27 str. pakeitimo jstatymo projekto svarstymg buvo numatytg jtraukti j
2016 m. Seimo rudens sesij3.

8. 2016 m. geguze Vyriausybés atstovo EZTT internetingje svetainéje buvo
paskelbtos viesosios konsultacijos, prasant pateikti nuomone, kuris i$ teisés spragos
Salinimy budy yra priimtiniausias — liberalesnis ar labiau ribojancio pobiidzio
bidas.

9. VieSyjy konsultacijy rezultatams aptarti, kartu padiskutuoti dél Teisingumo
ministerijos darbine tvarka parengty CK ir CBAR] projekty buvo suorganizuota
apskrito stalo diskusija su socialiniais partneriais.

10. L. byloje priimto EZTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo jtrauktas j
2016 m. birzelio 7-9 d. vykusio Europos Tarybos Ministry Komiteto 1259-o0jo DH
(zmogaus teisiy) posédzio darbotvarke.

Ministry Komitetas palankiai jvertino darbo grupés sudaryma L. bylos
problematikai spresti bei tai, kad teisés | lyties pakeitimag jgyvendinimui butini
teisés aktai buvo jtraukti j 2016 m. teiséktiros plang, pagal kurj Civilinio kodekso
atitinkami pakeitimai turéjo bati pateikti Seimui 2016 m. rudens sesijos metu.
Komitetas atkreipé démesj, kad EZTT sprendimas L. byloje jsigaliojo daugiau nei
prie§ 8 metus, o butini teisés aktai nepriimti iki Siol, todél Komitetas paragino
uzbaigti teisékiiros procesa ir priimti bitinus pojstatyminius aktus ir imtis visy
atitinkamai biitiny priemoniy teisés keisti lytj igyvendinimo uztikrinimui.

11. Atsizvelgiant i tai, kad rudens sesijos metu butini teisés aktai nebuvo pateikti
Seimui, o taip pat jvertintus politinés valdZios pasikeitimg, Vyriausybés atstovas
EZTT pagrindiniams socialiniams partneriams isiunté tris alternatyvius pasitilymus
dél galimo teisés spragos Salinimo buido kartu su praSymu pateikti pozicija dél
teisinio reguliavimo metodo, kuriuo biity siekiama uztikrinti veiksmingg translyciy
asmeny gydyma bei teisinj pakeistos lyties pripazinima.

12. Vyriausybé 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu nutarimu Nr. 11 pavedé Sveikatos
apsaugos ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti L. byloje konstatuotai
teisés spragai panaikinti ir reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties
tapatumo sutrikimy, teikimui uZtikrinti butinus teisés aktus ir juos pateikti
\Wyriausybei iki 2017 m. rugséjo 1 d.

13. 2017 m. balandzio 28 d. Sveikatos apsaugos ministerijoje surengto minéto
Vyriausybés pavedimo jgyvendinimui aptarti susitarimo metu buvo nuspresta L.
bylos vykdymo kontekste kylan¢ius medicininius ir teisinius klausimus reguliuoti
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atskirai, o taip pat nustatyti trumpalaikius ir ilgalaikius tikslus — o butent
sureguliuoti Sveikatos ministro jsakymu bent dalinj transseksualumo gydyma,
apimant] psichiatring pagalba bei transseksualumo diagnozavimg, taip pat
hormoninj gydyma, o ilgalaikéje perspektyvoje priimti specialyjj lytinés tapatybés
pripazinimo jstatyma, kuriuo biity nustatytos salygos ir tvarka teisiniam lytinés
tapatybés pripazinimui.

14. L. bylos vykdymas buvo svarstomas ET MK 1294-ajame DH posédyje,
vykusiame 2017 m. rugséjo 19-21d. Posédzio metu bendru Europos Tarybos
valstybiy nariy atstovy sutarimu buvo priimtas sprendimas, kuriuo visy pirma buvo
pabréztas apgailestavimas, kad per 9 metus nuo EZTT sprendimo Lietuva neuZbaigé
biitino teisékiiros proceso, Ministry Komitetas paragino Lietuvos kompetentingas
institucijas uztikrinti teisés spragos Salinimui biitiny teisés akty parengima ir jy
pateikimg Seimui be nepagrijsto delsimo. Kartu buvo pazyméta, jog rengiami teisés
aktai turi uztikrinti galimybes tokiems asmenims, kaip ir pareiSkéjas L. byloje,
pakeisti lyties pozymius medicininiu biidu.

15. Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birzelio 9 d. jsakymu Nr. V-685 buvo
sudaryta darbo grupé lyties tapatumo sutrikimo gydymo paslaugy teikimo
reikalavimy apra$o projektui parengti. Minétas aprasas buvo parengtas ir suderintas
su kompetentingomis institucijomis, ta¢iau nebuvo patvirtintas.

16. Teisingumo ministrés 2017 m. geguzés 16 d. jsakymu Nr. 1R-129 buvo sudaryta
darbo grupé dél teisés | lytinés tapatybés teisinj pripazinimg teisinio
reglamentavimo. Darbo grupé parengé Asmens lytinés tapatybés pripazinimo
projekta (TAIS Nr. 17-12650) ir kartu su juo susijusiy teisés akty (Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso, Civilinés buiklés akty registravimo) projektus,
kuriais yra siekiama jstatyminiu lygmeniu numatyti administracing civilinés buklés
akty jrasy keitimo tvarka, lytinés tapatybés teisiniam pripaZinimui nereikalaujant
medicininio lyties pozymiy keitimo. Teisés akty projektai buvo iSsiysti derinti
susijusioms institucijoms, taip pat tarptautiniams ekspertams — Europos Tarybos
Zmogaus orumo ir lygybés direktorato Seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés
padaliniui (SOGI). Sulaukus pastaby, patikslinti jstatymy projektai bus teikiami
Vyriausybei svarstymui.

17. Nacionaliniy teismy praktika, tiesiogiai remdamasi Konvencijos 8 straipsniu,
atsizvelgdama j uzsienio valstybiy ir EZTT praktika, ir $alindama jstatymo spraga,
kad néra jstatyminiu lygmeniu apibréztos savokos ,lyties pakeitimas®, pripaZjsta,
kad sgvoka ,lyties pakeitimas* neturi biiti siejama vien tik su chirurginiu
negriztamu biologinés lyties pakeitimu, o turi bati suprantama placiau ir suvokiama
kaip paties asmens psichologinis saves tapatinimas su konkrecia lytimi, kurj
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18. L. bylos vykdymo aptarimas yra jtrauktas § ET MK 1324-ojo DH posédzio,
vyksianc¢io 2018 m. rugséjo 18-20 dienomis, darbotvarke.

Papildyta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

Paksas

(Nr. 34932/04)

2011 m. sausio 6 d.
sprendimas (Didzioji
kolegija)

taikoma sustiprinta
vykdymo prieZiiira

a. Nuolatinio ir negriztamo pobiidzio
draudimas biiti renkamam Parlamento nariu
Konvencijos pirmojo protokolo 3 str. (teisé
1 laisvus rinkimus) pazeidimas.

b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos  pazeidimo  pripazinimas
laikytinas pakankamu Zzalos atlyginimu
pareiskéjui. Pareiskéjo reikalavimas
atlyginti  bylingjimosi  iSlaidas  buvo
atmestas dél nepateikty jrodymy.

Individualiosios priemonés:
Sioje byloje bendrosios priemonés apima individualigsias.

Bendrosios priemoneés:

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta darbo
grupé 2011 m. geguzés 30 d. pateiké Apibendrintus pasitilymus, kuriuose padaryta
iSvada, kad siekiant tinkamai jgyvendinti Teismo sprendimg byloje Paksas pries
Lietuvg yra bitina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo pripaZintas
neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. pozitriu, nuolatinio ir negrjiztamo
pobudzio. Toks ribojimas, Darbo grupés nuomone, atsizvelgiant j dabarting
Lietuvos konstitucinés teisés ir Konstitucijos sistemg gali buti panaikintas tik
priémus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. Darbo grupé
pateiké tris alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties Konstitucijos pataisy
variantus.

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priémé Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo jstatyma, kuriuo pakeité Seimo rinkimy jstatymo 2 str. 5 d., joje
nustatant, kad: ,,Seimo nariu negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino is uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg,
Jjeigu nuo sprendimo pasalinti iS uZimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario
mandatq jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai.*

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimy jstatymo 2
str. 5 d. jtvirtintg teisinj reguliavima pripaZino priestaraujanciu Konstitucijai, kartu
pazymédamas, kad Lietuvos Respublika privalo pasalinti po EZTT sprendimo
Paksas pries Lietuvg kilusi Konvencijos 1 Protokolo 3 str. nuostaty
nesuderinamumg su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str., nuostatomis
ir kad vienintelis biidas paSalinti §] nesuderinamuma — priimti atitinkamg (-as)
Konstitucijos pataisg (-as).

4.Seimo nariy grupé¢ 2012 m. lapkri¢io 13 d. pateiké Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 56 straipsnio papildymo jstatymo projektg Nr. XIP-5001, kuriame
numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis:

»Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka
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pasalino i§ uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, jeigu nuo
sprendimo paSalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata
jsigaliojimo dienos nepragjo ketveri metai.

Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Konstitucinis Teismas pripazino
sulauzius priesaika, jeigu nuo Sio pripazinimo jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri
metai.

5. Teisés ir teisétvarkos komiteto sitilymu (atsizvelgiant | Seimo Konstitucinés
komisijos 2013 m. birzelio 19 d. iSvadas) Sis Konstitucijos keitimo jstatymo
projektas buvo patobulintas, parengiant i§ esmés naujg nebe Konstitucijos 56 str.,
bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo jstatymo projekta Nr.
XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 2 dalimi:

,»UZ Siurksty Konstitucijos pazeidima ar priesaikos sulauzymga apkaltos proceso
tvarka i§ uzimamy pareigy pasalintas arba Seimo nario mandato netekes asmuo gali
biiti renkamas ar skiriamas ] pareigas, kurias pradéti eiti galima tik davus
Konstitucijoje numatyta priesaika, kai iSnyksta konstituciniame jstatyme nustatyti
apribojimai.*

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio jgyvendinimo konstitucinio jstatymo
projektas Nr. X11P-1121(2).

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dél
Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinés Seimo
sesijos posédyje, taCiau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas sitilymu
Konstitucijos 74 straipsnio papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir
Konstitucijos 74 straipsnio jgyvendinimo konstitucinio jstatymo projektas Nr. XIIP-
1121(2)) i$ darbotvarkés buvo iSbraukti.

7. 2014 m. geguzés-rugséjo ménesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo komisijos
dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy atkiirimo i§vados, i§ kuriy
galima buty jzvelgti Seimo nariy ketinimus artimiausiu metu teikti nauja
Konstitucijos pataisos projekta, susijusj su Teismo sprendimo Pakso byloje
igyvendinimu.

8. 2015 m. kovo mén. buvo uzregistruotas naujas Konstitucijos pataisos projektas
(Nr. X1IP-2841) dél Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jj papildant treéigja
dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali baiti renkami Siurk$¢iai paZeide
Konstitucijg arba sulauze priesaikg asmenys, kuriuos apkaltos proceso tvarka
Seimas pasalino 1§ uzimamy pareigy ar kuriy Seimo nario mandatg panaikino, jeigu
nuo tokio asmens paSalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato
panaikinimo nepraéjo 10 mety. 2015 m. rugséjo 10 d. per pirmgjj balsavimg Seime
buvo preliminariai pritarta Konstitucijos pataisai.
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9. 2015 m. gruodzio 15 d. Seimas antrg karta balsavo dél Konstitucijos pataisos: uz
pagrindinio Salies jstatymo pataisa balsavo 83 Seimo nariai, prie§ buvo 11
parlamentary ir dar 13 susilaiké. Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikéjo ne
maziau nei 94 parlamentary balsy.

2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame Europos Tarybos Ministry Komiteto 1250-ajame
DH posédyje EZTT Didziosios kolegijos sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg
vykdymas pirma karta buvo svarstomas vieSuosiuose debatuose. EZTT
sprendimas byloje prie$ Lietuvg Ministry Komiteto vieSuose debatuose apskritai
svarstytas pirmga karta.

Lietuvos delegacija, pateikusi paaiskinimus dél antrojo balsavimo Seime,
kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybiy®, Kartu
priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmy vykdant §j ypac
sudétinga vykdymo pozitiriu sprendima (bitinos Konstitucijos pataisos pri€émimo
visa procediira vykdyta net du kartus per pastaruosius trejus metus) ir dar kartg
isreiskusi pagarba Konvencijos sistemai ir pasiryzimg vykdyti EZTT sprendima
Pakso byloje keiciant konstitucinj teisinj reguliavima, sulauké daugumos valstybiy
palaikymo?,

Posédzio metu priimtame Ministry Komiteto sprendime buvo
apgailestaujama, kad Seimas nepriémé jstatymo dél R. Pakso dalyvavimo rudenj
turéjusiuose jvykti Seimo rinkimuose, taciau buvo atkreiptas démesys j ligSiolines
Lietuvos pastangas ir akivaizdziai iSreikStg pasiryzimag vykdyti jsipareigojimus
pagal Konvencijg; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos paragintos imtis
butiny Konstitucijos pataisy, kad R. Paksui biity panaikintas nuolatinis teisés biiti
renkamam j Seimg ribojimas, siekiant uztikrinti jo galimybes dalyvauti 2016 mety
Seimo rinkimuose ir tokiu btudu nedelsiant nutraukti Konvencijos nustatyta
pazeidimg. Komitetas paprasé Lietuvos institucijas pateikti atnaujintg informacija
ne véliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d.

2016 m. liepos 15 d. Ministry Komitetui teiktoje informacijoje, atkreiptas
démesys | griezta Konstitucijos keitimo procediira, pagal kurig siekiant, kad
pareiskéjas bty gal¢jes dalyvauti 2016 m. spalj vykusiuose Seimo rinkimuose,

23 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsy skai¢iaus nepavyko surinkti dél vienos i§ valdan¢iosios daugumos partijy, o biitent Darbo partijos, daugiau nei pusés frakcijos nariy
nedalyvavimo posédyje [15 i§ 29]. Istatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsy skaiiaus, t. y. bent 94 (uz — 83, net 19 i8 jy nekoalicinés
daugumos atstovai, prie§ — 11, susilaiké — 13). Tokia situacija tam tikry Seimo nariy nuomone, prilygo koalicijos partneriy iSdavystei, kartu ji i§ tiesy apsunkino politinio

konsensuso $iuo klausimu paieskas.

24 T$skyrus Rusijos Federacija, kuri kategoriskai pasisaké pries tai, kad biisimame Ministry Komiteto sprendime biity pabréZtos ligsiolinés Vyriausybés pastangos ir aiSkus

Lietuvos jsipareigojimas Konvencijos sistemai.
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Konstitucijos pataisy iniciavimas, pateikimas, pritarimas ir pirmasis balsavimas dél
Konstitucijos pataisy turéjo jvykti véliausiai iki 2016 m. kovo 30d. (pagal
Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalj tarp balsavimy dél Konstitucijos pataisy turi baiti
daroma ne mazesné kaip 3 ménesiy pertrauka, taigi antrasis balsavimas véliausiai
galéjo jvykti paskuting pavasario sesijos diena, tai yra 2016 m. birzelio 30 d.).
Pazyméta, kad tam buty buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politiné valia,
atsizvelgiant ] didelés kvalifikuotos daugumos reikalavimg, balsuojant dél
Konstitucijos pataisy (2/3 visy Seimo nariy, zr. Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalj).
Siame kontekste atkreiptas démesys j sudétinga situacija, susiklos¢iusia nuo 2016
m. vasario mén., Generalinei Prokuratiirai pradéjus ikiteisminj tyrima dél prekybos
poveikiu ir piktnaudziavimo, jame apklausus R. Paksg kaip specialy liudytoja,
atsizvelgiant | jo Europos Parlamento nario teisinj imuniteta, ir nutarus kreiptis i
Europos Parlamenta su praSymu dél imuniteto atSaukimo, atsizvelgiant | tai, kad
R. Pakso veikloje esama nusikaltimo, numatyto Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu) poZymiy.

2016 m. gruodzio 6-8 d. vykusiame Europos Tarybos Ministry Komiteto
1273-ajame DH posédyje byla Paksas pries Lietuvg buvo numatyta svarstyti be
vieSy debaty, taCiau prie§ posédj, Rusijos Federacijai pareiskus prasyma byla
svarstyti su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiskinimus tam,
kad 8is Rusijos Federacijos praSymas biity atmestas.

Posédzio metu bendru valstybiy Europos Tarybos nariy sutarimu atmetus
Rusijos Federacijos prasyma, buvo priimtas Ministry Komiteto sprendimas dél
EZTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors Ministry Komitetas apgailestavo,
kad pareiskéjas R. Paksas negaléjo dalyvauti 2016 m. spalj jvykusiuose Seimo
rinkimuose, taciau atkreipé démesj j ligSiolines Lietuvos pastangas ir besitesiant]
pasiryzimg vykdyti jsipareigojimus pagal Konvencija.

2017 m. kovo 9 d. Vyriausybés atstovei EZTT pristadius savo meting
ataskaitg specialiame Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto posédyje, buvo
nuspresta svarstyti butiny veiksmy, siekiant jvykdyti sprendima, priémima. 2015 m.
kovo 24 d. registruotas Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIP-2850 buvo jtraukas j 2017 m. Seimo pavasario sesija.

2017 m. kovo 31 d. Ministry Komitetui pateikta i$sami informacija apie
bylos vykdymo eiga, iskaitant ir informacija griezta Konstitucijos keitimo
procediira, kuri nulémé, kad tik itin stipriai sutelkta politiné valia, atsiZvelgiant j
didelés kvalifikuotos daugumos reikalavima, balsuojant dél Konstitucijos pataisy,
buty leidusi pakeisti Konstitucija.

2017 m. birZelio 67 d. vykusiame 1288-ajame DH posédyje priimtas
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Ministry Komiteto sprendimas dél Pakso bylos vykdymo, kuriuo apgailestaujama,
jog pareiskéjui uzkertamas kelias dalyvauti Seimo rinkimuose. Kartu primenama
apie besalygine pareiga kuo skubiau iSspresti susidariusig situacija. Ministry
Komitetas sprendimu primygtinai paragino valdzios institucijas suintensyvinti
pastangas, pazymint, jog naujai iSrinktas Seimas yra jtraukes i Sio (2017 m.)
pavasario Seimo sesijos darby programa Lietuvos Respublikos Konstitucijos 66, 74
ir 78 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIIP-2850. Atnaujinta informacija
apie minéto sprendimo vykdymo progresa buvo prasoma pateikti iki 2017 m.
rugsejo 30 d.

Bylos vykdymas bus vieSai svarstomas Ministry Komiteto DH posédzio
metu, jvyksian¢io 2018 m. kovo 13-15 d.

MatioSaitis ir Kiti
(Nr. 22662/13,
51059/13, 58823/13,
59692/13, 59700/13,
60115/13, 69425/13

ir 72824/13) 2017 m.

geguzés 23 d.
sprendimas

taikoma sustiprinta
vykdymo prieZiiira

a. Nuteistiesiems iki gyvos galvos néra
uztikrinama veiksminga galimybé kreiptis
dél bausmés susvelninimo —
Konvencijos 3 str.
uzdraudimas) pazeidimas;
b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos  pazeidimo  pripaZinimas
laikytinas pakankamu atlyginimu.

(kankinimo

Individualiosios priemoneés:
Sioje byloje bendrosios priemonés apima individualigsias.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i§platintas.

2. Teisingumo ministerija parengé Baudziamojo kodekso, BaudZziamojo proceso
kodekso, Bausmiy vykdymo kodekso pakeitimus (TAIS Nr. 18-941, 18-943, 18-
944), kuriais yra siekiama jtvirtinti teisming jkalinimo iki gyvos galvos bausmés
perziiira. Teisés akty projektai 2018 m. sausio 29 d. buvo pateikti Vyriausybei. Siuo
metu teisés akty projektai yra derinami su suinteresuotomis institucijomis.
Vyriausybé yra pateikusi Siuos projektus jtraukti j Seimo pavasario Sesijos
darbotvarke.

3. ET MK yra informuotas apie teisékliros iniciatyvas, skirtas uztikrinti tinkama
EZTT sprendimo jvykdyma ir uZkirsti keliag panagiems pazeidimams ateityje.

Jelcovas

(Nr. 16913/04)
2011 m. liepos 19 d.
sprendimas

a. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos
teisme dalyvaujant tik prokurorui —
Konvencijos 6str. 1d. (teisé | teisinga
teismg — Saliy lygiateisiSkumo ir
rungtyniSkumo principai) pazeidimas;
Nekokybiska ir neveiksminga valstybés
garantuojama teisiné pagalba —

Konvencijos 6 str. 1d. kartu su 6 str. 3d.
C) p. (teisé | teisingg teismg kartu su teise j
gynybg) pazeidimas.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir i§platintas.

2. ET MK informuotas apie i§ esmés reformuotg valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos sistema, pagal kurig pareiskéjo situacijoje esantis asmuo bty turéjes teisg
gauti antring teising pagalbg, neatsizvelgiant j jo turta ar pajamas, o jos teikimg
uztikrinty valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos.
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b. Priteista 4800 Eur
atlyginti.

neturtinei  Zalai

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. kovo mén.

Cesnulevitius

(Nr. 13462/06)
2012 m. sausio 10 d.
sprendimas

a. Pareiskéjo stinaus mirtis dél smurtiniy
kaliniy veiksmy —

Konvencijos 2str. (teis¢ | gyvybg)
materialaus aspekto pazeidimas;
Veiksmingo tyrimo neatlikimas —
Konvencijos 2str. procesinio aspekto
pazeidimas.

b. Priteista: 30 000 Eur neturtinei zalai ir
2 015 Eur turtinei zalai atlyginti bei 770
Eur bylingjimosi iS§laidoms padengti.

Individualiosios priemoneés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Pareiske¢jo stinaus mirties aplinkybiy iStyrimas nebéra galimas dél suéjusiy
senaties terminy.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir i§platintas.

2. ET MK informuotas apie reik§mingus teisés akty pakeitimus. Pareiskéjo stinus
miré 2000 m., Bausmiy vykdymo buvo nuolat tobulinamas, kartu atsizvelgiant ir j
prevenciniy priemoniy jgyvendinima. 2003 m. jsigaliojo naujasis Bausmiy
vykdymo kodeksas, taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos jstaigy vidaus tvarkos
taisyklés. Sios bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. geguzés 21 d. Kaléjimy
departamento direktoriaus jsakymas Nr. V-180 ,,Dél suimtyjy ir nuteistyjy kiino
suzalojimy ir tyrimo laisvés atémimo vietose tvarkos apraso patvirtinimo*®.

3. ET MK taip pat informuotas apie Lietuvos teismy iSplétota praktika dél Zalos
atlyginimo uZz neteisétus valstybés institucijy/pareigtiny veiksmus ir neveikima.

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

D.D. (Nr. 13469/06)
2012 m. vasario 14 d.
sprendimas

a. Apribota galimybé savarankiskai kreiptis
1 teismg dél priverstinio apgyvendinimo
socialinés globos namuose -

Konvencijos 5str. (teis¢ | laisve ir
saugumg) 4 d. pazeidimas;
Bylos nagrinéjimas dél neveiksnios

pareiskéjos globéjo pakeitimo nepaskyrus
advokato -

Konvencijos 6str. 1d. (teisé | teisinga
teismg) pazeidimas;

Nenustatyta Konvencijos 5str. 1d. e)p.
pazeidimo dél pareiskéjos priverstinio
apgyvendinimo socialinés globos namuose;
Nesprendé atskirai dél skundy pagal
Konvencijos 13str. (teis¢ | veiksminga

Individualios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 29 d. nutartimi pareiskéja
pripazinta veiksnia.

Bendrosios priemonés:

1. ET MK informuotas apie atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija suformuotg LAT
praktika, atitinkancig Konvencijos reikalavimus dél neveiksnumo nustatymo ir
neveiksniy asmeny procesiniy teisiy apsaugos: LAT 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis
(civ. byla Nr. 3K-3-328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-
3-370/2008).

2. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. kovo 26 d. Seimas priémé Teisingumo
ministerijos parengtas neveiksnumo reformg sudaranéiy teisés akty pataisas. Priimti
Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo, Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo ir
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teisinés gynybos priemong).

b. Priteista: 8000 Eur neturtinei Zalai
atlyginti  bei 5000 Eur  bylinéjimosi
i8laidoms padengti.

Vietos savivaldos jstatymo pakeitimai susij¢ su asmens veiksnumo ribojimo
instituto tobulinimu bei papildomy procesiniy garantijy neveiksniais ir ribotai
veiksniais pripazinty asmeny teiséms jgyvendinti ir ginti jtvirtinimu. Jgyvendinus
$ig reforma nauju teisiniu reguliavimu suteikiamos kur kas platesnés procesinés
garantijos asmenims byloje dél jy pripazinimo ribotai neveiksniais arba neveiksniais
tam tikrose srityse.

Manytina, kad naujai jtvirtintas teisinis reguliavimas uztikrins geresng asmeny su
psichikos sutrikimais teisiy apsauga bei tokiu buidu bus iSsprestas ir neveiksniy
asmeny procesiniy teisiy uztikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste bei
apgyvendinimo socialinés globos namuose bitinumo periodinio perziiiréjimo
klausimas Konvencijos 5 str. 4 d. pozitiriu.

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

Varniené

(Nr. 42916/04)
2013 m. lapkri¢io
12 d. sprendimas

a. Isigaliojusio teismo sprendimo atkurti
nuosavybés teises natiira panaikinimas
atnaujinus procesa -

Konvencijos 6 str. (teisé¢ | teisingg teisma)
bei Pirmojo protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimai.

b. Priteista: 8000 Eur neturtinei Zzalai
atlyginti ir 580 Eur bylingjimosi islaidoms
padengti.

Individualiosios priemonés:

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Pareiskéjai turi buti atkurtos nuosavybés teisés. Ji jau kelis kartus buvo kvie¢iama
pasirinkti sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste, taCiau tai padaryti atsisako,
kito kompensacijos biido uz valstybés iSperkamg Zeme nesirenka.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i§platintas.

2. ET MK informuotas, jog tinkama res judicata principo jgyvendinimg uztikrins
vadovavimasis EZTT sprendimu, kuris buvo i$platintas Lietuvos teismams, todél,
atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés sistemoje ir
turi taikymo pirmenybe nacionaliniy jstatymy atzvilgiu, teismy informavimas yra
pakankama priemoné Sios bylos pozitriu.

Nekvedavicius

(Nr. 1471/05)

2013 m. gruodzio

10 d. sprendimas
2015 m. lapkricio

17 d. sprendimas (41
str.)

a. Isiteiséjusio teismo sprendimo atkurti
nuosavybés teises nevykdymas daugiau nei
11 mety -

Konvencijos 6 str. (teisé j teisingg bylos
nagringjima) 1 d. ir Pirmojo protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas;
Atmestas skundas pagal Pirmojo protokolo

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. lgyvendinant Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinj nutarima,
2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro jsakymu sudaryta darbo grupé dél
taikaus susitarimo galimybés.

3. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupé pateiké iSvadas, kad néra galimybés su
pareiskéju sudaryti taiky susitarimg dél teisingo turtinés zalos atlyginimo,
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Pagrindiné byla®

1str. dél to, kad neatkurtos teisés j tévo
turéta zeme natira, kaip ratione materiae

nesuderinamas su Konvencijos
nuostatomis.
b. Priteista: 7800 Eur neturtinei Zalai

atlyginti, taip pat 8 770 Eur bylinéjimosi
iSlaidoms padengti. Teismo sprendimas dél
turtinés zalos atlyginimo atidétas.

Turtinei zalai atlyginti priteista 11 600 Eur.

atsizvelgiant j tai, kad NZT émési aktyviy veiksmy, siekiant paspartinti nuosavybés
teisiy atkiirimo proceso pareiskéjo atzvilgiu uzbaigima — dalyje, kurioje vienintelis
galimas nuosavybés atkiirimo biidas atlyginant pinigais, ir priémé tokj sprendimg.
Taip pat pareiskéjas pagal praSymo atkurti nuosavybés teises padavimo datg buvo
jtrauktas j eile naujam Zemés sklypui Kauno mieste gauti (nr. 459). Su pateiktais
pasiiilymais pareiSkéjas nesutinka, reikalauja kompensacijy pagal rinkos kainas arba
atkurti zemés sklypa natiira.

4. ET MK informuojamas apie valstybés institucijy pastangas jvykdyti sprendima
suteikiant sklypa individualiai statybai bei kita dalj atkurtos nuosavybés teisiy i
zeme¢ kompensuojant pinigais, atkreipiant démesj, jog pareiskéjas ir toliau
kategoriskai reikalauja nuosavybés teisiy atkiirimo nattira arba rinkos vertés dydzio
kompensacijos ir atsisako jam paskirtos piniginés kompensacijos.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i§platintas.

9 Arbaciauskiené
(Nr. 2971/08),
2016 m. kovo 1 d.
sprendimas

Nekvedavicius grupé

a. llgi nejvykdomas teismo sprendimas
Jpareigojantis suprojektuoti bei pazenklinti
asmeninio tkio zemés sklypa -

Konvencijos 6str. 1d. (teis¢é j teismg)

pazeidimas;
Veiksmingy gynybos priemoniy dél ilgai
trunkancio sprendimo nejvykdymo

nesuteikimas —

Konvencijos 13str. (teis¢ | veiksminga
teisinés gynybos priemong) pazeidimas.

b. PareiSkéjai priteista 7 000 Eur neturtinei
zalai atlyginti;

Turtinés  zalos  atlyginimui  valstybé
jpareigota per 3 ménesius nuo EZTT
sprendimo jsigaliojimo jvykdyti teismo
sprendimag.

Individualiosios priemoneés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Inicijuoti keli pasitarimai su pareiskéja ir NZT, siekiant jvertinti galimybes
tinkamai jvykdyti EZTT sprendimg nustatytais terminais.

3. Atsizvelgiant | pareiSkéjos nebendradarbiavima dél nepasitikéjimo valstybés
institucijomis, imtasi aktyviy veiksmy, siekiant uztikrinti sprendimo jvykdyma.

4. Pateikus issamy EZTT sprendimo i3aiskinima dél asmeninio Zemés tikio Zemés
jsigijimo kainos nustatymo pareiS$kéjos atzvilgiu, buvo uZtikrinta galimybé
pareiskéjai jsigyti jau suformuotus 3 asmeninio tkio zemés sklypus uz kainag,
nustatyta pagal nacionalinio teismo sprendimo priémimo metu galiojusj teisinj
reguliavimg.

5. Pareiskéja pasirinko Buivydiskiy kadastro vietovéje rengtame Zzemétvarkos
projekte sklypa ir jai buvo sudaryta galimybé jj jsigyti uz nominalig kaina.

6. ET MK informuotas apie tai, kad pareiskéja suprojektuotus 3 sklypus jsigijo uz
nominalig kaing. Kai bus uzbaigta 2018 m. saus] pradéta paskutinio sklypo pirkimo-
pardavimo procediira, bus pateikta iSsami informacija apie sprendimo jvykdyma.

Bendrosios priemonés:

25 Pagrindinei bylai gali biiti priskiriamos viena ar kelios pasikartojancios bylos. Informacija apie bendrasias priemones yra teikiama pagrindinéje byloje.
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1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
2. EZTT nustatyty principy bei priimto sprendimo aptarimui suorganizuoti keli
pasitarimai su LVAT teisininkai bei NZT specialistais.

10 | Manic a. Netinkami valstybés institucijy veiksmai | Individualiosios priemonés:
(Nr. 46600/11) uztikrinant uzsienie¢io tévo bendravima su | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2015 m. sausio 13 d. | mazameciu vaiku, jskaitant ir teismo | ET MK informuotas apie Utenos rajono apylinkés teismo 2015 m birzelio 16 d.
sprendimas proceso Siuo  atzvilgiu  trikumus - | sprendimg, kuriuo buvo laikinai apribota pareiskéjo tévo valdzia.
Konvencijos 8str. (teis¢ | privataus ir | Valstybei iSlieka pozityvioji pareiga toliau uztikrinti vaiko bendravimag su tévu,
Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidimas; stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos teikiama informacija ET MK.
b. Priteista: 7000 Eur neturtinei zalai
atlyginti  ir 5000 Eur  bylingjimosi | Bendrosios priemonés:
iSlaidoms padengti. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
11 | Mironovas ir Kiti a. Netinkamos jkalinimo sglygos: Individualiosios priemoneés:
(Nr. 40828/12, Konvencijos 3 str. (kankinimo | 1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas. Pareiskéjy D. Zeleniako ir V. Traknio

69598/12, 70048/13,
70065/13), 2015 m.

gruodzio 8 d.
sprendimas

Pagrindiné byla

uzdraudimas) pazeidimas Siy pareiskéjy
atzvilgiu:

3) Mironovas — sglygos Laisvés atémimo
viety ligoninéje, trukusios 92 dienas
jvairiais laikotarpiais per 2 metus.

4) lvanenkov — sglygos Alytaus pataisos
namuose, trukusios beveik 2 metus.

5) Traknys — salygos Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime,  trukusios  dviem
laikotarpiais, atitinkamai 608 dienas ir 16
dieny.

6) Zeleniakas — salygos Siauliy tardymo
izoliatoriuje, trukusios 38 dienas.
Nenustatyta Konvencijos 3 str. pazeidimy
Klintovi¢ ir Gaska bylose dél nuteistyjy
laikymo sglygy atitinkamai PravieniSkiy ir
Vilniaus pataisos namuose.

Atmesta B. Petrulevi¢ peticija dél suémimo
salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje,
atsizvelgiant | nacionaliniy teismy priteistg

atzvilgiu buvo jvykdyti antstolio patvarkymai, kuriais buvo arestuotos atitinkamos
teisingo atlyginimo kompensacijos sumos.

2. ET MK informuotas, kad pareiskéjai R. Mironovas, D. Zeleniakas, R. Ivanenkov
yra paleisti j laisve. V. Traknio bausmés laikas baigiasi 2023-02-19.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EZTT pateikta prevenciniy ir
kompensaciniy priemoniy, galiojan¢iy Lietuvos teiséje, jvertinima.

3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvés atémimo jstaigy tarnautojais,
siekiant aptarti EZTT praktikoje i§vystytus principus dél kalinimo salygy atitikties
Konvencijos reikalavimams.

4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuoti keli auksto lygio pasitarimai.

5. ET MK informuotas apie pokyCius baudziamojoje ir bausmiy vykdymo
politikoje, salygojusioje jkalinty asmeny skaiCiaus mazéjimg taip pat apie jkalinimo
jstaigy modernizavimg bei nacionaliniy teismy priteisiamy kompensacijy uz
netinkamas jkalinimo salygas didéjima.

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.
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kompensacija, dél ko pareiSkéjas prarado
,,aukos* statusg.

b. Pareiskéjams priteista neturtinés zalos
atlyginimui: ~ Mironovui  — 6500 Eur,
Ivanenkov — 10000 Eur, Trakniui -
8 000 Eur, Zeleniakui — 6 500 Eur.

12

Mankevicius ir Kiti
(Nr. 64469/13,
27029/14, 34310/14,
39874/14) 2017 m.
birzelio 29 d.
sprendimas (taikus
susitarimas)

Mironovas ir Kiti
grupé

a. Netinkamos kalinimo salygos Lukiskiy

tardymo izoliatoriuje-kaléjime,  Siauliy
tardymo izoliatoriuje —
Konvencijos 3 str. (kankinimo

uzdraudimas) pazeidimas;

b. Taikiy susitarimy kompensacijos:
Mankevic¢iui — 7900 Eur, Nanartoniui —
7 600 Eur, Juknevi¢iui — 7 000 Eur, Orlovui
— 1600 Eur.

Individualios priemonés.

1. Taikiy susitarimy kompensacijos sumokeétos. Pareiskéjy M. Mankevicius,
M. Nanartonis atzvilgiu buvo jvykdyti antstoliy patvarkymai, kuriais buvo
arestuotos atitinkamos kompensacijy sumos.

2. ET MK informuotas, kad M. Mankeviéius, V. Juknevi¢ius ir T. Orlovas yra
laisvéje, o M. Nanartonio bausmés laikas baigiasi 2018-02-22.

Bendrosios priemonés:
Sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje svetainéje.
Sprendimas iSplatintas.

13

Aleksandravicius ir
kiti (Nr. 32344/13,
43576/13, 49516/13,
65956/13, 71139/13),
2017 m. liepos 4 d.
sprendimas

Mironovas ir Kiti
grupé

a. Netinkamos kalinimo salygos Lukiskiy
tardymo izoliatoriuje kal€jime —
Konvencijos 3 str. (kankinimo
uzdraudimas) paZeidimas visy pareiskéjy
atzvilgiu.

b. Pareiskéjams priteista neturtinés zalos
atlyginimui: Aleksandraviciui — 2 400 Eur,
Gailiun — 8500 Eur, Novikovui -
4 600 Eur, Dudai — 5 800 Eur, Antonovui —
3700 Eur.

Individualios priemoneés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas. Pareiskéjy D. Zeleniako, A. Novikov
atzvilgiu buvo jvykdyti antstoliy patvarkymai, kuriais buvo arestuotos atitinkamos
teisingo atlyginimo kompensacijos sumos.

2. ET MK informuotas, kad Z.Aleksandravi¢ius, A.Novikov, G. Dida,
D. Antonovas yra paleisti i laisvg. A. Gailiun bausmés laikas baigiasi 2022-10-06.

Bendrosios priemoneés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i§platintas.

14

Vitanis ir Sukys (N.
51043/13, 54553/13)
2017 m. rugséjo

27 d. sprendimas

Mironovas ir kiti
grupé

a. Netinkamos kalinimo sglygos Siauliy
tardymo izoliatoriuje —

Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas)
pazeidimas;

b. PareiSké¢jams priteista neturtinés zalos
atlyginimui: Vitaniui - 5600 Eur, Sukiui —
5500 Eur.

Individualios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemoneés:
ISsami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetingje
svetaingje. Sprendimas i$platintas.
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15

Stemplys ir Debesys
(Nr. 71024/13,
71974/13), 2017 m.
spalio 17 d.
sprendimas

a.  Netinkamos ikalinimo salygos
Pravieniskiy pataisos namuose —
Konvencijos 3 str. (kankinimo

uzdraudimas) pazeidimas
b. Pareiskéjams priteista neturtinés zalos

Individualios priemonés:
1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2. ET MK informuotas, kad pareiskéjai jau yra laisvéje.

Bendrosios priemonés:

atlyginimui: ~ Stempliui  — 17 100 Eur, | I§sami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
Mironovas ir Kiti Debesiui — 17 400 Eur. svetainéje. Sprendimas i$platintas.
grupé
16 | Bakanova a. Valdzios institucijos tinkamai neiStyré | Individualiosios priemonés:

(Nr. 11167/12),
2016 m. geguzés
31 d. sprendimas

pareiskéjos
Konvencijos
pazeidimas.
b. Priteista: 10 000 Eur suma neturtinei
zalai atlyginti bei 2 420 Eur bylingjimosi
iSlaidoms padengti.

Vyro mirties
2 str.

aplinkybiy -
(teis¢ | gyvybe)

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2. Pareiskéja 2017-04-24 kreipési dél ikiteisminio tyrimo atnaujinimo.

Bendrosios priemoneés:

1. Issami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
svetaingje.

2. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas

3. ET MK informuotas apie Lictuvos teismy praktika, atsizvelgiant j Konvencijos
2 str. bei Teismo jurisprudencijoje Siuo poziliriu nustatytus kriterijus tais atvejais,
kai valstybei kyla pozityvioji pareiga apsaugoti asmenis, kuriy gyvybei gresia
pavojus dél kity asmeny nusikalstamy veiky, bei uZztikrinti veiksmingg tokiy veiky
aplinkybiy tyrima: 2016 m. gruodzio 20 d. LAT nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-528-
706/2016, 2010 m. geguzés 24 d. LAT nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-184/2010.

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

17

Gedrimas

(Nr. 21048/12),
2016 m. liepos 12 d.
sprendimas

Pagrindiné byla

a. Policijos pareigiiny jégos panaudojimas
sulaikymo metu —

Konvencijos 3 str. (kankinimo
uzdraudimas) materialus pazeidimas;
Tyrimo dél tokiy policijos veiksmy
neveiksmingumas —

Konvencijos 3 str. procesinis pazeidimas.

b. Priteista: 10000 Eur neturtinei zalai
atlyginti  ir 237,80 Eur  bylinéjimosi
i§laidoms padengti.

Individualiosios priemoneés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminams nuteisimas uz
pareiskéjo suzalojima negalimas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas apie 2016 m. geguzés 19 d. priimtus Lietuvos Respublikos
policijos jstatymo pakeitimus, kuriais buvo pakeistas prievartos naudojimo teisinis
pagrindas, patikslintos fizinés ir psichinés prievartos sgvokos, aiSkiai numatyti
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pagrindai, kuriais atvejais galima naudoti fizing prievartg.

ET MK taip pat informuotas apie 2017 m. sausio 1d. jsigaliojusj Specialiyjy
priemoniy panaudojimo tvarkos aprasa, kuriame nurodyti pareigiino veiksmai,
rengiantis panaudoti, naudojant ar panaudojus specialigsias priemones, taip pat apie
priemones, kuriy imamasi siekiant uZztikrinti tinkamg policijos pareigiiny elgesj
galimy pazeidéjy atzvilgiu.

ET MK pateikti pavyzdziai i§ Lietuvos Vyriausiojo Teismo praktikos, kai Valstybé
buvo jpareigota kompensuoti turting ir neturting Zzalg pareiskéjams, patyrusiems
policijos pareigiiny prievarta.

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

18 | Yusiv a. Policijos pareigtiny jégos panaudojimas | Individualiosios priemonés:
(Nr. 55894/13), sulaikymo metu — 1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2016 m. spalio 4 d. Konvencijos 3 str. (kankinimo | 2. 2017 m. balandZio 27 d. Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras nutarimu
sprendimas uzdraudimas) materialus pazeidimas; atnaujino ikiteisminj tyrima.
Tyrimo dél tokiy policijos veiksmy | 2017 m. rugs¢jo 13 d. Kauno apygardos prokuroras nutarime konstatavo, jog
Gedrimas grupé neveiksmingumas — papildomo ikiteisminio tyrimo metu dél pernelyg didelio laiko tarpo (nuo jvykio
Konvencijos 3 str. procesinis pazeidimas. praéjo 6 m.) néra galimybés atlikti efektyvius, objektyvius procesinius veiksmus,
b. Priteista: 15000 Eur neturtinei Zzalai | galinius nulemti tiriamy aplinkybiy kitokj vertinamagjj kriterijy, todél nutaré
atlyginti  ir 1872 Eur  bylingjimosi | nutraukti atnaujintg ikiteisminj tyrimg, nenustacius policijos pareigiiny veiksmuose
iSlaidoms padengti. nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 str. 1 d., pozymiy.
Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.
19 | Naku a. Teisés | teismg ir valstybés imuniteto | Individualiosios priemonés:
(Nr. 26126/07), santykis — 1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2016 m. Konvencijos 6 str. (teisé j teisinga bylos | 2. LAT atnaujino pareiskéjos civiling byla pagal S. Naku ieskinj, pareiksta Svedijos
lapkricio 8 d. nagrinéjimg) 1 d. jtvirtintos teisés kreiptis j | Karalystés ambasadai dél atleidimo i$ darbo pripazinimo neteisétu, grazinimo j eitas
sprendimas teismg pazeidimas dél to, kad Lietuvos | pareigas ir kompensacijos priteisimo, konstataves, kad nagrinéjamoje byloje liko
teismai, dél valstybés imuniteto Sioje byloje | neatskleista bylos esmé — t. y. nenustatytos aplinkybés, susijusios su ieSkovés
Cudak grupé atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos | faktiSkai vykdytomis pareigomis dirbant pas atsakove, kuriy pagrindu biity galima

ieSkinj, pareiksta d¢l jos atleidimo i§ darbo
Svedijos Karalystés ambasadoje Vilniyje,

spresti, ar ie§kové atliko konkredias funkcijas, jgyvendinant valstybés (Svedijos
Karalystés) valdzia, ir perdavé byla nagrinéti i§ naujo pirmaja instancija.
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kuris nebuvo susijes su Svedijos Karalystés
suvereniy galiy jgyvendinimu, perzenge
jiems suteikta vertinimo laisve, tokiu biidu
pazeisdami pacig teisés kreiptis | teismag
esmg.

b. Priteista: 8 000 Eur neturtinei zalai
atlyginti ir 17 000 Eur bylin¢jimosi
i8laidoms padengti.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

20 | Urbsiené ir UrbSys | a. Nemokamos teisinés pagalbos ribojimas | Individualiosios priemonés:
(Nr. 16580/09), komercinio pobtidzio gin¢uose — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2016 m. lapkricio 8 Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé i
d. teisingg bylos nagringjima) pazeidimas. Bendrosios priemoneés:
sprendimas b. Priteista; 3000 eury neturtinei zalai | 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
atlyginti ir 500 eury bylingjimosi i§laidoms | 2. 2018 m. vasario 21 d. Vyriausybé pritaré Valstybés garantuojamos teisinés
padengti. pagalbos jstatymo pakeitimo projektui, kuriuo, be kita ko, jtraukiamos nuostatos,
kurios leis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboms taikyti
individualesne prieigg, sprendziant dél teisinés pagalbos suteikimo, o tai leisty
iSspresti pareiskéjy byloje konstatuota teisinio reguliavimo problema. [statymo
projektas perduotas svarstyti Seimui.
Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.
21 | Kraulaidis a. Valdzios institucijos tinkamai neistyré | Individualiosios priemonés:
(Nr. 76805/11) eismo jvykio, kurio metu suzalotas | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2016 m. lapkri¢io pareiskéjas aplinkybiy —
8d. Konvencijos 3 str. (kankinimo | Bendrosios priemonés:
sprendimas uzdraudimas) procesinis pazeidimas. 1. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i§platintas.
b. Priteista: 3000 Eur neturtinei zalai | 2. ET MK iSsamiai informuotas apie iSvystyta Lietuvos teismy praktika dél
Pagrindiné byla atlyginti bei 753 Eur bylin¢jimosi i§laidoms | galimybés kreiptis dél neveiksmingo tyrimo Konvencijos 3 str. kontekste ir
padengfti. prisiteisti kompensacijas uz neturting zalg.
22 | MaZukna a. Neatliktas veiksmingas nelaimingo | Individualiosios priemonés:

(Nr. 72092/12),
2017 m. balandzio
11 d. sprendimas

atsitikimo dél darby saugos ir sveikatos
darbe reikalavimo pazeidimy aplinkybiy
tyrimas — Konvencijos 3 str. (kankinimo

Priteistas teisingas atlyginimas sumoketas.

Bendrosios priemonés:
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uzdraudimas) procesinis aspektas.

Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i§platintas

Kraulaidis grupé b. Priteista: 6500 Eur neturtinei Zzalai
atlyginti  bei 369,65 Eur bylinéjimosi | Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.
i8laidoms padengti.
23 | Kosteckas a. Valdzios institucijos tinkamai neiStyré | Individualiosios priemonés:

(Nr. 960/13)
2017 m. birzelio
13 d.

Kraulaidis grupé

jvykio, kurio metu pareiskéjas buvo
sumustas, aplinkybiy —

Konvencijos 3 str. (kankinimo
uzdraudimas) procesinis pazeidimas.

b. Priteista: 5000 Eur neturtinei Zzalai
atlyginti  bei 1013 Eur bylinéjimosi
iSlaidoms padengti.

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
Bendrosios priemonés:
ISsami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje

svetainéje.

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

24

Misiukonis ir Kiti
(Nr. 49426/09),
2016 m. lapkricio
15 d. sprendimas

a. Pareiskéjams pardavus zemés sklypus,
jiems neatlygintinai perduotus atkuriant
nuosavybés teises, bei véliau teismams
pripazinus pareiskéjy nuosavybés teisiy
atkiirima negaliojanciu ir pagal
materialiosios teisés normas dél restitucijos
ipareigojus atlyginti valstybei S$iy Zemés
sklypy maziausig rinkos verte, pareiskéjai
turéjo sumokéti valstybei daugiau pinigy
negu gavo pardave Siuos zemés sklypus
tretiesiems asmenims ir dél to pareiskéjams
kilo pernelyg didelé nasta —
Konvencijos pirmojo protokolo
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.
b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos  pazeidimo  pripaZinimas
laikytinas pakankamu pareiskéjy zalos
atlyginimu.

1 str.

Individualiosios priemonés:

[sigaliojus EZTT sprendimui, ieskové NZT bei atsakovai (pareiskéjai ir Kkiti
asmenys) kreipési dél proceso atnaujinimo civilinéje byloje Nr. 3K-3-149/2007.
Remiantis CPK 366 str. 1d. 1) p. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2017 m. liepos 12 d. nutartimi nutarta atnaujinti teismo procesa civilinéje byloje.
2017 m. spalio 26 d. LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija priémé nutartj
atnaujintoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-364-690/2017. LAT, atsizvelgdamas j EZTT
argumentus ir kitus nutartyje iSdéstytus argumentus, pakeité LAT Civiliniy byly
skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 5 d. nutarties dalj, kuria paliktos
nepakeistos Zemesniy instancijy teismy sprendimy dalys (dél kuriy buvo nustatytas
Konvencijos pazeidimas), kuriomis inter alia i§ pareiskéjy priteista po 216 000 Lt
(62 557,92 Eur) j valstybés biudzetg bei bylinéjimosi i$laidy atlyginimas, ir nurodé,
kad i§ pareiskéjy priteistina po 25 000 Lt (7 241 Eur) | valstybés biudzetg (t.Y.
suma, kurig kiekvienas i§ pareiskéjy gavo pardaves zemés sklypa).

Bendrosios priemoneés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir i$platintas

2. ET MK informuotas apie EZTT sprendimo i$platinima, taip pat atnaujinto
proceso rezultatus.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2018 m. sausio 10 d. ET MK
rezoliucija CM/ResDH(2018)8
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25 | Jankovskis a. Apribota pareiskéjo teis¢ jkalinimo | Individualiosios priemonés:
(21575/08), istaigoje gauti informacija internetu apie | Néra kreiptasi dél proceso atnaujinimo.
2017 m. sausio 17 d. | mokymosi galimybes aukstojoje mokykloje
sprendimas — Bendrosios priemonés:
Konvencijos 10 straipsnio (saviraiSkos | 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas
laisvé) pazeidimas. 2. Kalg¢jimy departamentas informuotas apie sprendima ir apie poreikj sukurti tokia
b. Teismas konstatavo, kad $ioje byloje pats | interneto prieigos jkalinimo jstaigose sistema, kuri atitikty Konvencijos standartus.
Konvencijos  pazeidimo  pripazinimas
laikytinas pakankamu pareiskéjy zalos | Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.
atlyginimu.
26 | Fridman a. Netinkamas informavimas apie Individualiosios priemonés:
(Nr. 40947/11), apeliacinés instancijos teismo posédj Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2017 m. sausio 24 d. | civilingje byloje —
sprendimas Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé j teisinga Bendrosios priemonés:.
bylos nagrinéjimg) pazeidimas; 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i$platintas.
b. Priteista: 1 500 Eur neturtinei zalai 2. Vyriausybés atstovas EZTT kreipési j NTA supraymu jvertinti, ar tinkamam
atlyginti ir 1 200 Eur bylinéjimosi sprendimo jvykdymui yra bitini teisés akty pakeitimai. NTA informavo, jog $iuo
i8laidoms padengti. klausimu nacionaliniy teismy praktikg taip pat vertina Teis¢jy taryba. Sulaukus
minéty institucijy pastaby, bus sprendziama dél poreikio rengti atitinkamy teisés
akty projektus.
27 | Lisovskij a. Pernelyg ilgas kardomojo Kkalinimo | Individualiosios priemonés:
(Nr. 36249/14) laikotarpis — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2017 m. geguzés 2 d. | Konvencijos 5str. (teis¢ | laisve ir
sauguma) 3 d. pazeidimas. Bendrosios priemonés:
b. Priteista 4 700 Eur neturtinei zalai Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
atlyginti.
Wkdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.
28 | Simkus (Nr. a. Pareiskéjo baudziamasis persekiojimas | Individualiosios priemonés:

41788/11),

2017 m. birzelio 13
d.

sprendimas

esant galiojanciai administracinei
nuobaudai —
Konvencijos  septintojo  protokolo 4

straipsnio (teis¢ nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg patj nusikaltimg) 1 dalies
pazeidimas

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemoneés:
ISsami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
svetaingje.
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b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos  pazeidimo  pripazinimas
laikytinas pakankamu atlyginimu. Priteista
1800 eury bylingjimosi islaidy.

Wykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

29

Kavaliauskas ir Kiti
(Nr. 51752/10),
2017 m. kovo 14 d.

a. Pernelyg ilga nuosavybés teisiy atkiirimo
trukmé —

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.

b. Nenustatytas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 str. pazeidimas dél uz namo
dalj pareiskéjams sumokeétos
kompensacijos apskaic¢iavimo biido.

c. Priteista: 6 000 Eur neturtinei Zalai
atlyginti bei 200 Eur bylinéjimosi i$laidoms
padengfti.

Individualiosios priemoneés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:
ISsami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetingje

svetaingje.

Wykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

30

Sidlauskas
(Nr. 51755/10)
2017 m. liepos 11 d.

a. Neteisétai i§ varzytiniy pardavus
pareiskéjo  butg  nacionaliniy  teismy
priteistas Zalos atlyginimas buvo kelis
kartus mazesnis uz jo rinkos vertg ir
nepakankamas panaSiam bustui jsigyti —
Konvencijos pirmojo protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas.

b. Priteista: 11 580 Eur turtinei, 6 500 Eur
neturtinei zalai atlyginti bei 690 Eur
bylingjimosi iSlaidoms padengti.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemoneés:
IsSsami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje

svetaingje.

Wkdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.

79




