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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS ATSTOVO EUROPOS ŽMOGAUS 

TEISIŲ TEISME 2017 METŲ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 
 

Pagrindinė Vyriausybės atstovo veikla 2017 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo 

atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Žmogaus Teisių Teisme (toliau – ir 

Teismas arba EŽTT), svarbią veiklos dalį sudarė Teismo sprendimų, priimtų bylose prieš Lietuvą, 

vykdymo koordinavimas bei Konvencijos pažeidimų prevencija.  

 

I. Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir atstovavimą jai Europos 

Žmogaus Teisių Teisme 
 

Pabrėžtina, kad Vyriausybei perduodamų bylų turinys atskleidžia vis sudėtingesnį Teisme 

nagrinėjamų ginčų prieš Lietuvą pobūdį, nagrinėjami klausimai apima ypač kompleksines faktines 

situacijas ir sudėtingus teisinio kvalifikavimo atvejus, neretai pareikalauja Europos Sąjungos teisės 

aiškinimo bei taikymo ar Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikos analizės.  

2017 m. Vyriausybei perduotos net 76 naujos bylos, tai yra 5 kartus daugiau peticijų nei 

iki šiol jų buvo perduodama vidutiniškai per metus (15 peticijų), nors EŽTT pateiktų peticijų prieš 

Lietuvą skaičius ataskaitiniais metais iš esmės išliko nepakitęs, – 2017 m. perduota 401 peticija, 

2016 m. – 405 peticijos1. Taip pat toliau buvo tęsiamas darbas su 35 Teismo dar iki 2017 m. 

perduotomis bylomis.  

2017 m. Vyriausybei perduotos bylos atskleidžia tiek pasikartojančias, tiek ir naujas 

Lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

Orumą žeminančios 

kalinimo sąlygos 

3 str. 

32 bylos: 19 bylų perduota supaprastinta tvarka (sujungtos bylos 

Gibronas prieš Lietuvą ir 18 kitų peticijų2), taip pat 13 bylų perduota 

įprasta tvarka, kuriose pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 3 str., 

skundžiasi dėl žeminančių įkalinimo sąlygų laisvės atėmimo 

įstaigose. 

Nuteistųjų iki gyvos 

galvos bausmės 

sušvelninimo galimybės 

nebuvimas  

3 str. 

18 bylų (sujungtos bylos Dardanskis prieš Lietuvą ir 17 kitų peticijų), 

kuriose pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 3 str. ir EŽTT 

sprendimu byloje Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą, skundžiasi, kad 

Lietuvoje nėra galimybės sušvelninti jiems skirtos laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausmės. 

Prieglobsčio prašymų 

neišnagrinėjimas 

3 str. ir 13 str. 

Perduota byla M. A. ir kiti prieš Lietuvą, kurioje pareiškėjai, čečėnų 

kilmės Rusijos piliečiai, teigia, kad Valstybės sienos apsaugos 

tarnybos pareigūnai nepagrįstai atsisakė priimti jų prieglobsčių 

prašymus. 

Neteisėtas laisvės 

atėmimas ir nepagrįstas 

suėmimo terminas 

5 str. 

5 bylos: Velečka prieš Lietuvą, Tučkus prieš Lietuvą, Petkauskas 

prieš Lietuvą, Petrošius prieš Lietuvą dėl pernelyg ilgo suėmimo 

termino ir D. R. prieš Lietuvą dėl neteisėto priverčiamosios 

medicinos priemonės – stacionaraus gydymo specializuotoje 

psichikos sveikatos priežiūros įstaigoje – taikymo. 

                                                           
1 Daugiau žr. Ataskaitos 2 priedą Pagrindiniai peticijų nagrinėjimo procesiniai veiksmai, p. 44. 
2 Pažymėtina, kad tai jau antra bylų grupė, perduota supaprastinta tvarka Vyriausybei. Pirmą kartą supaprastinta 

tvarka 10 bylų dėl netinkamų įkalinimo sąlygų Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo perduotos 2016 m. gruodžio 

mėn. Tiek pirmą kartą, tiek šį kartą EŽTT nurodė, kad šios bylos, atsižvelgiant į EŽTT sprendimą byloje Mironovas 

ir kiti prieš Lietuvą, yra susijusios su aiškiai išvystyta praktika, todėl priskirtinos nagrinėti ne 7 teisėjų Kolegijai, bet 

3 teisėjų Komitetui 
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Nekaltumo 

prezumpcijos, 

teisės kreiptis į teismą 

užtikrinimas, kitos su 

teise į teisingą bylos 

nagrinėjimą susijusios 

problemos 

6 str. 1 ir 2 d. 

5 bylos: Orlen Lietuva Ltd. prieš Lietuvą dėl netinkamo senaties 

termino taikymo ir teisinio tikrumo principo nepaisymo. Šimaitienė 

prieš Lietuvą dėl teisės į nepriklausomą ir nešališką teismą, 

nekaltumo prezumpcijos ir kitų tariamų pažeidimų, padarytų atleidus 

teisėją iš pareigų. Dainelienė prieš Lietuvą dėl teismo nešališkumo. 

Kožemiakina prieš Lietuvą dėl nepagrįsto rėmimosi kitoje byloje 

nustatytomis aplinkybėmis pareiškėjos byloje. Januškevičienė prieš 

Lietuvą dėl neužtikrintų galimybių pareiškėjai gintis baudžiamojoje 

byloje. 

Tėvų bendravimo su jų 

vaikais užtikrinimo 

problema 

6 ir 8 str. 

1 byla: Bendinskienė prieš Lietuvą dėl neįvykdytų teismų sprendimų 

taikyti laikinąsias apsaugos priemones perduoti likusį be tėvų globos 

vaiką, užkertant galimybę pareiškėjai jį įsivaikinti. 

Suimtųjų teisė į 

ilgalaikius pasimatymus  

8 str. 

11 bylų, kuriose kardomajame kalinime Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime, Kauno bei Šiaulių tardymo izoliatoriuose buvę 

pareiškėjai skundžiasi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus, 

taip juos diskriminuojant nuteistųjų atžvilgiu. 

Kitos problemos dėl 

teisės į privataus ir 

šeimos gyvenimo 

gerbimą  

8 str. 

7 bylos: Beizaras ir Levickas dėl atsisakymo pradėti ikiteisminį 

tyrimą dėl neigiamų komentarų socialiniame tinkle „Facebook“ ir 

diskriminacijos dėl pareiškėjų seksualinės orientacijos. Wittib prieš 

Lietuvą dėl pareiškėjos galimybės rašyti savo pavardę lietuviškuose 

asmens dokumentuose nelietuviškais rašmenimis. Butkus prieš 

Lietuvą dėl nuolatinio ir negrįžtamo draudimo pareiškėjui eiti įmonių 

restruktūrizavimo administratoriaus pareigas dėl teistumo. 

Kryževičius prieš Lietuvą dėl pareiškėjui skirtos baudos, jam 

atsisakius liudyti byloje, kurioje jo sutuoktinė apklausta kaip 

specialioji liudytoja. Nanartonis ir Kazlauskas dėl draudimo 

nuteistiesiems gauti MP3 grotuvą iš kitų asmenų, o ne iš sutuoktinio, 

sugyventinio arba artimųjų giminaičių.  

Dėl saviraiškos laisvės 

10 str. 

1 byla: Augustė prieš Lietuvą dėl teisėjai pritaikytos drausminės 

atsakomybės už jos nuomonę, pareikštą procesiniuose sprendimuose 

Klaidos nuosavybės 

teisių atkūrimo/ 

privatizavimo 

procesuose 

6 str. ir/ar 1 Prot. 1 str. 

3 bylos: Zizevičienė prieš Lietuvą dėl žemės sklypo pirkimo-

pardavimo sutarčių pripažinimo negaliojančiomis ir restitucijos 

taikymo bei to, jog valstybė skirtingu laiku ir dviem skirtingais 

pagrindais pardavė tą patį žemės sklypą pareiškėjai ir kitam asmeniui. 

Geglis prieš Lietuvą dėl pareiškėjai tariamai neatkurtų nuosavybės 

teisių į jos tėvo žemę ir dėl bendros nuosavybės teisės atkūrimo 

proceso trukmės. Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą dėl 

panaikinto sprendimo atkurti nuosavybės teises į sklypą, kuris buvo 

parduotas trečiajam asmeniui, tinkamai nekompensuojant patirtos 

žalos dėl valstybės institucijų klaidų restitucijos procese. 

Plačiau žr. Ataskaitos I dalį Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos 

atstovavimą Europos Žmogaus Teisių Teisme bei Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitete, 8–17 p. 

toliau. 

 

II. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2017 m. bylose prieš Lietuvą priimti sprendimai dėl 

bylų esmės ir nutarimai, kuriais užbaigtas bylų nagrinėjimas 
 

2017 m. Teismas priėmė 48 sprendimus/nutarimus bylose prieš Lietuvą: sprendimus dėl 

esmės 22 bylose dėl 33 peticijų (8 bylose nenustatytas nė vienas Konvencijos pažeidimas: Paulikas 
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(Nr. 57435/09), Liatukas (Nr. 27376/11), Šimaitienė (Nr. 55056/10), Valančienė (Nr. 2657/10), 

Lekavičienė (Nr. 48427/09), Jankauskas (2) (Nr. 50446/09) Mardosai (Nr. 42434/15) ir Bauras 

(Nr. 56795/13), 12 nutarimų dėl 14 peticijų, kuriais peticijos pripažintos nepriimtinomis dėl to, kad 

jos aiškiai nepagrįstos, nepasinaudota vidaus teisinės gynybos priemonėmis ar kitų nepriimtinumo 

pagrindų3, 2 nutarimais buvo patvirtinti taikūs susitarimai dėl 4 peticijų ir Vyriausybės vienašalės 

deklaracijos dėl 4 peticijų, taip pat dėl 12 peticijų buvo priimti sprendimai/nutarimai išbraukti jas 

iš bylų sąrašo. Iš viso 2017 m. net 66,6 proc. pareiškėjų skundų nuo visų Vyriausybei perduotose 

bylose pareikštų skundų, skaičiuojant pagal einamaisiais metais EŽTT priimtus sprendimus ir 

nutarimus bylose prieš Lietuvą, buvo pripažinti nepriimtinais. 

 

2017 m. 14 bylų nustatyti Konvencijos pažeidimai atskleidžia tiek pasikartojančias, tiek ir 

naujas Lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

Orumą žeminančios 

kalinimo sąlygos 

3 str. 

Sprendime Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą konstatuota, jog Lietuva 

neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime. Sprendime Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą konstatuota, jog 

Lietuva neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje, o sprendime Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą dėl tinkamų 

kalinimo sąlygų Pravieniškių pataisos namuose nebuvimo4.  

Nuteistųjų iki gyvos 

galvos bausmės 

sušvelninimo 

galimybės nebuvimas  
3 str. 

Sprendime Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą nustatytas kankinimą 

uždraudžiančio Konvencijos 3 str. pažeidimas dėl to, kad Lietuvos teisėje 

nuteistiesiems iki gyvos galvos nėra užtikrinama veiksminga galimybė 

kreiptis dėl bausmės sušvelninimo. 

Netinkamas įvykių dėl 

sveikatos sutrikdymo 

ištyrimas 

3 str. 

Sprendimai bylose Kosteckas prieš Lietuvą ir Mažukna prieš Lietuvą, 

kuriuose Teismas konstatavo Konvencijos 3 str. procesinio aspekto 

pažeidimus. Kai asmenys yra sužalojami kitų privačių asmenų veiksmais, 

valstybei kyla pozityvioji pareiga užtikrinti veiksmingą įvykių aplinkybių 

ištyrimą. 

Nepateisinamai ilgas 

suėmimo terminas 

5 str. 

Lisovskij prieš Lietuvą byloje Teismas konstatavo pažeidimą, nes bylos 

aplinkybės negali pateisinti tokios ilgos, kaip pareiškėjo atveju, suėmimo 

trukmės (daugiau nei 4 m.). 

Dvigubo teisimo 

draudimo principo 

pažeidimas 

7 Prot. 4 str. 

Byloje Šimkus prieš Lietuvą Teismas konstatavo, kad baudžiamojo 

persekiojimo tęsimas, esant galiojančiai administracinei nuobaudai dėl iš 

esmės tų pačių faktinių aplinkybių, pažeidė dvigubo teisimo draudimo 

principą. 

Netinkamas 

informavimas apie 

teismo posėdžius 

Fridman prieš Lietuvą sprendimu Teismas nustatė Konvencijos 6 str. 1 d. 

pažeidimą dėl netinkamo pranešimo apie bylos nagrinėjimą apeliacinės 

instancijos teisme. 

                                                           
3 Iš viso 2017 m., kartu su dar anksčiau pateiktomis peticijomis, Teismas išnagrinėjo ir paskelbė nepriimtinomis arba 

išbraukė iš bylų sąrašo 451 peticijas prieš Lietuvą (2016 m. – 453); 2017 m. pabaigoje teisminio nagrinėjimo EŽTT 

laukė 202 peticijos prieš Lietuvą (2016 m. – 284). Didžiąją dalį peticijų EŽTT išnagrinėja neperdavęs jų Vyriausybei. 

Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Dėl konkrečių 

sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose prieš Lietuvą žr. Ataskaitos II dalį Europos Žmogaus Teisių Teismo 2017 m. 

priimtų sprendimų dėl esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto sprendimų 

apžvalga, 18–31 p.). 
4 Be to, 2017 m. birželio 29 d. nutarimu byloje Mankevičius ir kiti (peticijų Nr. 64469/13, 27029/14, 34310/14, 

39874/14) buvo patvirtinti taikūs susitarimai su pareiškėjais, kurie skundėsi dėl netinkamų kalinimo sąlygų laisvės 

atėmimo įstaigose. 2017 m. rugsėjo 21 d. nutarimu byloje Vaišnoras ir kiti (peticijų Nr. 41382/09, 43584/13, 

6858/14, 26014/14) Teismas patvirtino vienašales deklaracijas, kuriomis Vyriausybė pripažino Konvencijos 3 

straipsnio pažeidimą ir įsipareigojo sumokėti atitinkamas kompensacijas. 
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6 str. 1 d. 

Neužtikrinta teisė 

gauti informaciją apie 

mokymosi galimybes 

įkalinimo įstaigoje 

10 str. 

Jankovskis prieš Lietuvą sprendimu Teismas nustatė Konvencijos 10 str. 

pažeidimą dėl apribotos pareiškėjo teisės įkalinimo įstaigoje gauti 

informaciją internetu apie mokymosi galimybes aukštojoje mokykloje. 

Nuosavybės apsaugos 

neužtikrinimo 

problemos  

1 Prot. 1 str. 

(i) Klaidos ir neveikimas nuosavybės atkūrimo ir privatizavimo procesų 

kontekste. Byloje Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą dėl bendros 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. Grigolovič prieš Lietuvą – 

dėl nepakankamai aktyvių valdžios institucijų veiksmų pareiškėjo 

nuosavybės teisių atkūrimo procese. Byloje Činga prieš Lietuvą 

nustatyta, dėl to, kad po to, kai pripažinta, jog pareiškėjas privalo grąžinti 

valstybei nuosavybę, jam nebuvo tinkamai už tai kompensuota. 

(ii) Netinkamo dydžio kompensacija už neteisėtai parduotą turtą.  

Byloje Šidlauskas prieš Lietuvą dėl to, kad neteisėtai iš varžytinių 

pardavus pareiškėjo butą jam nacionalinių teismų priteistas žalos 

atlyginimas buvo kelis kartus mažesnis už jo buto rinkos vertę ir buvo 

nepakankamas panašiam butui įsigyti. 

Plačiau žr. Ataskaitos II dalį Europos Žmogaus Teisių Teismo 2017 m. priimtų sprendimų 

dėl bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 

sprendimų apžvalga, 18–31 p. toliau. 

 

III. Veikla vykdant Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtus sprendimus ir Teismo 

sprendimų vykdymo srityje iškilusios problemos 

 

2017 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas iš viso 62 bylose. Buvo 

imtasi priemonių, siekiant įvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualiąsias 

priemones bei pažeidimų priežastis šalinančias bendrąsias priemones. Apie visus vykdymo 

veiksmus buvo teikiama informacija Europos Tarybos Ministrų Komitetui. 2017 m. vykdymo 

priežiūra pabaigta net 15 bylų. 

Kaip ypatingų vykdymo veiksmų reikalaujantis pažymėtinas 2015 m. gruodžio 8 d. 

sprendimas byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, kuriame, Teismui nustatant Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimus dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lietuvos įkalinimo įstaigose, kartu 

nustatyta šių pažeidimų prevencinių priemonių stoka. Šio sprendimo tinkamo vykdymo 

sudėtingumą ir svarbą atskleidžia ir ypač išaugęs Vyriausybei perduotų bylų dėl netinkamų 

kalinimo sąlygų 2016–2017 m. skaičius5. 

Kitos išskirtinai sudėtingų vykdymo veiksmų pareikalavusios bylos yra tos, kuriose 

Teismo sprendimų vykdymo priežiūrą vykdantis Europos Tarybos Ministrų Komitetas nusprendė 

taikyti sustiprintą priežiūrą. 

1) 2017 m. gruodžio 5-7 d. Europos Tarybos Ministrų Komiteto žmogaus teisių (DH) 

posėdyje, kuriame buvo viešai svarstomas EŽTT sprendimo byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą 

vykdymas (šioje byloje taip pat taikyta sustiprinta vykdymo priežiūra), nepaisant Rusijos 

Federacijos prieštaravimų, vykdymo priežiūra užbaigta, atsižvelgiant į išsamius Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės paaiškinimus. 

                                                           
5 2016 m. pabaigoje EŽTT perdavė Lietuvos Respublikos Vyriausybei 10 bylų, kuriose pareiškėjai skundėsi dėl 

Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo dėl netinkamų sąlygų įvairiose Lietuvos įkalinimo įstaigose. 2017 m. dėl 

besitęsiančios saugių ir orumo nežeminančių kalinimo sąlygų neužtikrinimo problemos perduotos 32 bylos. 2018 m. 

vasario 20 d. Vyriausybei supaprastinta tvarka perduota bylų grupė Romeiko prieš Lietuvą (Nr. 67465/13) ir 11 kitų 

peticijų. 
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2) Vykdant sprendimą byloje Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą dėl veiksmingos galimybės 

kreiptis dėl bausmės sušvelninimo neužtikrinimo nuteistiesiems iki gyvos galvos, Teisingumo 

ministerija yra parengusi ir 2018 m. sausio 29 d. pateikusi Vyriausybei sprendimo vykdymui 

būtinus Baudžiamojo kodekso, Baudžiamojo proceso kodekso, Bausmių vykdymo kodekso 

pakeitimus, kuriais yra siekiama įtvirtinti įkalinimo iki gyvos galvos bausmės teisminės peržiūros 

mechanizmą. Greitu metu nepakeitus esamo teisinio reguliavimo, atsižvelgiant į pasikartojančius 

tapačius skundus Vyriausybei jau perduotose bylose, EŽTT jau galės konstatuoti sisteminio 

pobūdžio pažeidimą. 

3) Dėl užsitęsusio sprendimų L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą vykdymo jose 

sustiprinta vykdymo priežiūra taikoma jau nuo 2014 m. 

Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys, kad dėl sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą 

įvykdymui reikalingų Konstitucijos pataisų, kurių iniciatyvos ir priėmimo teisė yra išimtinė Seimo 

prerogatyva, jokių veiksmų nesiimta jau 2 metus. Atsižvelgiant į daugkartinius Ministrų Komiteto 

raginimus suintensyvinti Lietuvos pastangas vykdant šį sprendimą, labai tikėtina, kad jau svarstant 

jį artimiausiuose viešuose Ministrų Komiteto debatuose š. m. kovo 13-15 d. gali būti keliamas 

sankcijų Lietuvai taikymo klausimas. 

Dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo – siūloma Vyriausybei priimti protokolinį 

nutarimą, kuriuo, siekiant bent minimalios pažangos daugiau nei 10 metų užsitęsusiame L. bylos 

vykdymo procese, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras būtų įpareigojamas iki 

2018 m. birželio 1 d. patvirtinti Lyties tapatumo sutrikimo (transseksualumo) diagnostikos ir 

gydymo tvarkos aprašą, kurį parengė Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. 

birželio 9 d. įsakymu Nr. V-685 sudaryta darbo grupė. 

4) EŽTT sprendimų nevykdymas reiškia, kad Lietuva nepaiso esminės dalies tarptautinių 

įsipareigojimų, kylančių iš narystės Europos Taryboje, nes pagal Europos žmogaus teisių 

konvenciją Lietuva yra įsipareigojusi vykdyti galutinį EŽTT sprendimą kiekvienoje byloje, kurios 

šalis ji yra. Šis valstybės tarptautinių įsipareigojimų nevykdymas neišvengiamai ir greitai turės 

ypatingai žalingą poveikį valstybės reputacijai tarptautiniuose santykiuose ir jos patikimumui 

narystės kitose tarptautinėse organizacijose kontekste: Europos Sąjungoje, Jungtinėse Tautose, taip 

pat ir siekiamai narystei EBPO. 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad Latvija ar Estija, šiuo metu neturi nė vienos bylos, kuriai būtų 

taikoma sustiprinta vykdymo priežiūra. Tokių bylų neturi ir Šiaurės Europos šalys. 

 

Plačiau žr. Ataskaitos III dalį Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 32–39 p. toliau. 

 

IV. Veikla siekiant stiprinti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

pažeidimų prevenciją Lietuvoje 

 

Atsižvelgiant į tai, kad ir Europos Tarybos visose pastarųjų metų iniciatyvose, – 2010 m. 

Interlakeno, 2011 m. Izmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dėl Teismo 

ateities priimtose deklaracijose, – ypatingas dėmesys skiriamas Konvencijos įgyvendinimo 

stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypač reikšminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta 

veiksmingesnės Konvencijos pažeidimų prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai 

bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdžios institucijomis, ypač teismais, EŽTT nagrinėjamų 

bylų prieš Lietuvą klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą, trečia, 

kitaip prisidedant prie Konvencijos sistemos stiprinimo ir reformos įgyvendinimo nacionaliniu 

lygmeniu priemonių užtikrinimo. Plačiau žr. ataskaitos IV dalį Veikla siekiant stiprinti Konvencijos 

pažeidimų prevenciją ir įgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 40–42 p. toliau. 
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I. VEIKLA SIEKIANT UŽTIKRINTI VALSTYBĖS INTERESŲ GYNIMĄ IR JOS 

ATSTOVAVIMĄ EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ 

TAUTŲ ŽMOGAUS TEISIŲ KOMITETE 
 

Pagrindinis atstovo uždavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos 

Žmogaus Teisių Teisme. 2017 m. Vyriausybei perduotas didžiausias per visą Konvencijos 

galiojimo Lietuvoje laikotarpį bylų skaičius – 76 naujos bylos – tai žymiai viršijo ankstesnių metų 

skaičius: tiek buvusius rekordinius 2016 m. (55 perduotos bylos) ar 2015 m. (18 perduotų bylų), 

tiek pastarojo dešimtmečio vidurkį (15 bylų). Ataskaitiniais metais Vyriausybei perduota viena JT 

Žmogaus teisių komiteto byla Akulich prieš Lietuvą ir tęsiamas darbas su ankstesniais metais 

perduotomis bylomis6. 

Pastebėtina, kad Vyriausybės atstovo darbas yra tęstinio pobūdžio: kartu su teikiamomis 

pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemonių skubiai vykdyti naujai įsiteisėjusius 

Teismo sprendimus, toliau užtikrinamas darbo tęstinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis 

bylomis bei seniau priimtų Teismo sprendimų vykdymu (siunčiami atsikirtimai, papildoma 

informacija); taip pat reaguojama į Teismo informaciją apie galimybę pateikti nuomonę dėl galimo 

dalyvavimo trečiąja šalimi bylose prieš kitas valstybes7 dažniausiai tais atvejais, kai pareiškėjas yra 

Lietuvos pilietis.  

 

1. 2017 m. Vyriausybei perduotos bylos 

 

1)  Europos Žmogaus Teisių Teismo perduotos bylos: 

1. Bykova ir Machotkina (Nr. 10462/10), 

2. Šimaitienė (Nr. 36093/13), 

3. Laniauskas (Nr. 74111/13), 

4. Daktaras (Nr. 78123/13), 

5. Januška (Nr. 53460/15), 

6. Višniakovas (Nr. 25988/16), 

7. Butkus (Nr. 42468/16), 

8. Bendinskienė (Nr. 30702/16), 

9. Ščensnovičius (Nr. 62663/13). 

10. Wittib (Nr. 6874/14), 

11. Beizaras ir Levickas (Nr. 41288/15), 

12. AB Orlen Lietuva (Nr. 45849/13), 

13. D.R. (Nr. 691/15), 

14. Gibronas (Nr. 56836/14), 

15. Kanišauskas (Nr. 10776/15), 

16. Grotuzas (Nr. 19406/15), 

17. Paliušis (Nr. 29072/15), 

18. Taločka (Nr. 31394/15), 

19. Kriukov (Nr. 58765/15), 

20. Michno (Nr. 61704/15), 

                                                           
6 2016 ir 2015 m. Vyriausybei buvo perduotos 6 JT Žmogaus teisių komiteto bylos. 
7 Iki šiol Lietuva yra pasinaudojusi trečiosios šalies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy prieš 

Nyderlandus (Nr. 25424/05), A. prieš Nyderlandus (Nr. 4900/06), ABC prieš Airiją [DK] (Nr. 25579/05), Kononov 

prieš Latviją [DK] (Nr. 36376/04) ir Lautsi prieš Italiją [DK] (Nr. 30814/06). Paprastai sprendimas dalyvauti byloje 

trečiosios šalies teisėmis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudėtingi Konvencijos taikymo ir aiškinimo 

klausimai, reikšmingi tolesnei Teismo praktikos plėtrai. 
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21. Šuminas (Nr. 423/16), 

22. Dadelo (Nr. 4624/16), 

23. Radzevičius (Nr. 5921/16), 

24. Verseckas (Nr. 6833/16), 

25. Stasionis (Nr. 14938/16), 

26. Dapkus (Nr. 18362/16), 

27. Mickevičius (Nr. 20917/16), 

28. Janovič (Nr. 21615/16), 

29. Merkelis (Nr. 21620/16), 

30. Glinski (Nr. 49439/16), 

31. Remeikis (Nr. 51911/16), 

32. Kasparavičius (Nr. 53529/16), 

33. Oskirko (Nr. 14411/16), 

34. Gatčinas (Nr. 19845/15), 

35. Ragulskis (Nr. 55109/15), 

36. Kuprijaškin (Nr. 75275/16), 

37. Dainelienė (Nr. 23532/14), 

38. Butkus (Nr. 48460/16), 

39. Kožemiakina (Nr. 231/15), 

40. Januškevičienė (Nr. 69717/14), 

41. Miliukas (Nr. 10992/14), 

42. Michno (Nr. 29826/15), 

43. Šarapajev (Nr. 50966/15), 

44. Kazėnas (Nr. 55681/15), 

45. Gaska (Nr. 38686/16), 

46. Lapinskas (Nr. 15977/16), 

47. Dardanskis (Nr. 74452/13), 

48. Markin (Nr. 583/14), 

49. Baratinskas (Nr. 23542/14), 

50. Smirnov (Nr. 24971/14), 

51. V. Raila (Nr. 32519/14), 

52. Palukaitis (Nr. 38916/14), 

53. G. Raila (Nr. 46591/14), 

54. Sinkevičius (Nr. 46640/14), 

55. Ambrasas (Nr. 49765/14), 

56. A. Pavlov (Nr. 60038/14), 

57. Bražinskas (Nr. 14696/15), 

58. Karenda (Nr. 16039/15), 

59. J. Pavlov (Nr. 19405/15), 

60. Svirbutavičius (Nr. 23905/15), 

61. Šedys (Nr. 24187/15), 

62. Daktaras (Nr. 48303/16), 

63. Andrušaitis (Nr. 51216/16), 

64. Vertelka (Nr. 33339/17), 

65. Nanartonis (Nr. 22357/15), 

66. Kazlauskas (Nr. 234/15), 

67. Kryževičius (Nr. 67816/14), 

68. M.A. (Nr. 59793/17), 

69. Velečka (Nr. 56998/16), 

70. Tučkus (Nr. 59761/16), 
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71. Petkauskas (Nr. 60072/16), 

72. Petrošius (Nr. 72001/16), 

73. Vasilevska ir Bartoševič (Nr. 18054/12), 

74. Augustė (Nr. 65717/14), 

75. Zizevičienė (Nr. 61462/16), 

76. Geglis (Nr. 52815/15). 

 

2)  Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto perduotos bylos: 

 

1. Akulich prieš Lietuvą (Nr. 2989/2017) 

 

2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2017 m. 

Teismo perduotas bylas 

 

1) Dėl besitęsiančios saugių ir orumo nežeminančių kalinimo sąlygų neužtikrinimo 

problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 3 straipsnis) – perduota 32 bylos8. 

 

Pažymėtina, kad Teismas jau antrą kartą supaprastinta tvarka perdavė Vyriausybei bylų 

grupę dėl netinkamų įkalinimo sąlygų, kuriose iš karto šalims yra siūloma sudaryti taikius 

susitarimus, nereikalaujant Vyriausybės pateikti detalios argumentacijos dėl pareiškėjų skundų9. 

Perduotoje 19 bylų grupėje Gibronas prieš Lietuvą (Nr. 56836/14) ir 18 kitų peticijų dėl netinkamų 

kalinimo sąlygų10 Šiaulių TI, Lukiškių TI-K, Pravieniškių PN, Alytaus PN, Marijampolės PN, 

Kybartų PN (pirmoji grupė – Vaišnoras ir kiti prieš Lietuvą, 10 peticijų, Lietuvos Respublikos 

Vyriausybei buvo perduotos 2016 m. pabaigoje). Šios bylos kaip pasikartojantys skundai, dėl kurių 

yra suformuota aiškiai nusistovėjusi Teismo praktika, buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai 

Vyriausybės nėra prašoma pateikti pozicijos, šalims iš karto siūlant susitarti taikiai pagal EŽTT 

parengtas preliminarias taikių susitarimų deklaracijas. Bendra siūlomų kompensacijų suma – 

123 600 Eur. 2018 m. kovo 8 d. Teismas priims sprendimus dėl sudarytų taikių susitarimų. 

 

Taip pat Teismas įprasta tvarka perdavė ir 6 bylas dėl kalinimo sąlygų laisvės atėmimo 

vietose, kuriose prašoma Vyriausybės pateikti pastabas. Pareiškėjų R. Laniausko (Nr. 74111/13), 

H. Daktaro (Nr. 78123/13), M. Januškos (Nr. 53460/15), P. Višniakovo (Nr. 25988/16), 

G. Butkaus (Nr. 42468/16) ir A. Ščensnovičiaus (Nr. 62663/13) bylose skundžiamasi dėl 

netinkamo elgesio ir žeminančių įkalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime bei 

Vilniaus pataisos namuose. Pareiškėjai teigia, kad kameros, kuriose jie buvo laikomi, buvo 

                                                           
8 Be toliau nurodomų bylų taip pat 2017 m. buvo perduota byla Bykova ir Makhotkina prieš Lietuvą. Peticijoje 

(Nr. 10462/10) pareiškėjos, remdamosi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga), skundėsi 

dėl to, kad joms 2005 m. sumokėjus dideles pinigų sumas „UAB Sabonio klubas ir partneriai“ už statinių statybą 

Preiloje, Lietuvos teismai nustatė, kad šie pastatai turi būti nugriauti. Pareiškėjos teigė, jog negali gauti 

kompensacijos už sumokėtas sumas. Teismas 2017 m. gegužės 18 d. nutarimu nutarė išbraukti peticiją iš bylų sąrašo, 

pareiškėjoms, be kita ko, informavus Teismą, jog jos atsisako savo peticijos, nes neseniai joms buvo grąžinta 

pagrindinė dalis jų prašomų sumų. 
9 Pirmą kartą supaprastinta tvarka 10 bylų dėl netinkamų įkalinimo sąlygų Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo 

perduotos 2016 m. gruodžio mėn., 4 iš šių bylų buvo sudaryti taikūs susitarimai, patvirtinti nutarimu byloje 

Mankevičius ir 3 kiti prieš Lietuvą. 
10 Gibronas (Nr. 56836/14), Kanišauskas (Nr. 10776/15), Grotuzas (Nr. 19406/15), Paliušis (Nr. 29072/15), Taločka 

(Nr. 31394/15), Kriukov (Nr. 58765/15), Michno (Nr. 61704/15), Šuminas (Nr. 423/16), Dadelo (Nr. 4624/16), 

Radzevičius (Nr. 5921/16), Verseckas (Nr. 6833/16), Stasionis (Nr. 14938/16), Dapkus (Nr. 18362/16), Mickevičius 

(Nr. 20917/16), Janovič (Nr. 21615/16), Merkelis (Nr. 21620/16), Glinski (Nr. 49439/16), Remeikis (Nr. 51911/16), 

Kasparavičius (Nr. 53529/16). 
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perpildytos, o sanitarinės ir higienos sąlygos neatitiko vidaus teisės aktų reikalavimų, t. y. 

kamerose kaupėsi drėgmė, patalpos buvo nepakankamai šildomos ir vėdinamos. Pareiškėjai 

G. Butkus bei H. Daktaras Teismui taip pat teigia, jog buvo pažeista Konvencijos 13 straipsniu 

garantuojama jų teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę. Pareiškėjai tvirtina, kad vidaus 

teisinės gynybos priemonės dėl netinkamų kalinimo sąlygų yra neveiksmingos. H. Daktaras, be 

kita ko, skundžiasi, jog jo konvojavimas iš Lukiškių tardymo izoliatoriaus-kalėjimo į Klaipėdos 

apygardos teismą, kur buvo nagrinėjama baudžiamoji byla, kėlė jam didelius nepatogumus bei 

žemino jo orumą. Be to, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas), 

H. Daktaras skundžiasi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine suėmimo 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime metu. A. Ščensnovičius, remdamasis Konvencijos 

5 straipsniu (teisė į laisvę ir saugumą), teismui skundžiasi ir dėl pernelyg ilgo suėmimo termino. 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybei perduotos ir 7 pareiškėjų V. Michno, S. Šarapajevo, 

T. Miliuko, R. Kazėno, R. Gaskos, M. Nanartonio ir A. Lapinsko peticijos prieš Lietuvą, kuriose 

pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu, skundžiasi dėl netinkamo elgesio ir žeminančių 

įkalinimo sąlygų atitinkamai Šiaulių tardymo izoliatoriuje, Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime, Laisvės atėmimo vietų ligoninėje bei Pravieniškių ir Alytaus pataisos namuose. 

Pareiškėjai teigia, kad kameros, kuriose jie buvo laikomi, buvo perpildytos, o sanitarinės ir 

higienos sąlygos neatitiko vidaus teisės aktų reikalavimų. 

 

 Pareiškėjas T. Miliukas, remdamasis Konvencijos 2  (teisė į gyvybę) ir 3 straipsniais, 

Teismui taip pat skundžiasi dėl Lukiškių tardymo izoliatoriaus-kalėjimo pareigūnų netinkamų 

veiksmų gaisro, kilusio įstaigoje, metu. Pareiškėjai V. Michno ir S. Šarapajevas Teismui be kita ko 

skundžiasi pagal Konvencijos 14 straipsnį (diskriminacijos uždraudimas) kartu su 8 straipsniu 

(teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) dėl tariamai patirtos diskriminacijos dėl skirtingų 

nuteistųjų, atliekančių laisvės atėmimo bausmę, ir asmenų, kuriems paskirtas suėmimas iki teismo 

sprendimo priėmimo, teisių į ilgalaikius pasimatymus. Jie taip pat teigia, jog buvo pažeista 

Konvencijos 13 straipsniu garantuojama jų teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę. 

 

Pažymėtina, kad netinkamų kalinimų sąlygų klausimas keliamas ir kitose Vyriausybei 

perduotose bylose, kuriose peticijas dėl kitų pažeidimų pateikė suimtieji ir (ar) nuteistieji 

(žr. žemiau nurodomas bylas). 

 

2) Dėl pasikartojančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl 

kalinčiųjų nuteistųjų iki gyvos galvos bausmės nesuderinamumo su Konvencijos 3 straipsniu 

(kankinimo uždraudimas) – perduota 18 bylų. 

 

Europos Žmogaus Teisių Teismas perdavė Vyriausybei grupę bylų Dardanskis prieš Lietuvą 

(Nr. 74452/13) ir 17 kitų peticijų. Pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu ir EŽTT 

sprendimu byloje Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą, skundžiasi, kad Lietuvoje nėra galimybės 

sumažinti jiems skirtos laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės ir tai pažeidžia Konvencijos 

3 straipsnį. 

Šioje bylų grupėje kartu su minėtais pareiškėjų skundais Vyriausybei taip pat yra perduotas 

H. Daktaro skundas dėl apribotų galimybių gauti tinkamas odontologo paslaugas įkalinimo 

įstaigoje, kuris taip pat bus vertinamas pagal Konvencijos 3 straipsnį.  

Primintina, kad 2017 m. rugpjūčio 23 d. įsigaliojo EŽTT sprendimas byloje Matiošaitis ir 

7 kiti prieš Lietuvą, kurioje buvo nustatytas Konvencijos pažeidimas dėl Lietuvos teisėje 

neužtikrinamos veiksmingos galimybės sušvelninti įkalinimo iki gyvos galvos bausmę. 

Konvencijos 3 straipsnio požiūriu yra svarbu, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė būtų 
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ne tik de jure, bet ir de facto švelnintina. Įvertinęs Lietuvos teisėje numatytą Prezidento malonės 

institutą, EŽTT nusprendė, jog ši procedūra de facto nesuteikia galimybių nuteistajam iki gyvos 

galvos žinoti, ką jis turi daryti, kad galėtų būti išleistas į laisvę. Todėl vykdant šį EŽTT sprendimą 

valstybei kyla pareiga numatyti de jure ir de facto veiksmingą laisvės atėmimo iki gyvos galvos 

bausmės švelninimo mechanizmą. Pabrėžtina, kad perduodamoje byloje Teismas aiškiai referuoja į 

Matiošaitis ir kiti bylos sprendime pateiktą Lietuvos teisės vertinimą. 

 

3) Dėl tariamo atsisakymo priimti prieglobsčio prašymus (Konvencijos 3 straipsnis 

(kankinimo uždraudimas) ir Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę)) – perduota byla M. A. ir kiti prieš Lietuvą  

 

Pareiškėjai peticijoje M. A. ir kiti (Nr. 59793/17) nurodo, kad iki 2017 m. balandžio mėn. 

gyveno Čečėnijos Respublikoje (Rusijos Federacija). Jų išvykimas iš gyvenamosios vietos 

nulemtas tariamų M. A. kankinimų, sietinų su jo atsisakymu bendradarbiauti su Rusijos 

Federacijos vidaus tarnybomis. Pareiškėjas M. A. ir jo šeimos nariai 2017 m. tariamai tris kartus 

nesėkmingai bandė teikti Valstybės sienos apsaugos tarnybos pareigūnams prašymus suteikti jiems 

prieglobstį Lietuvoje, tačiau procedūra nebuvo pradėta, o pareiškėjams nebuvo leista atvykti į 

Lietuvą dėl to, kad jie neturėjo galiojančios vizos ar leidimo gyventi Lietuvoje. Savo peticijoje 

Teismui pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuvos valdžios institucijos, atsisakydamos priimti 

pareiškėjų prieglobsčio prašymus ir inicijuoti procedūrą šiuo pagrindu, pažeidė Konvencijos 

3 straipsnį dėl galimo pavojaus, kad jie bus kankinami ar su jais bus nežmoniškai elgiamasi 

Rusijoje. Be to, pareiškėjai skundžiasi ir Konvencijos 13 straipsnio, taikomo kartu su Konvencijos 

3 straipsniu, pagrindu dėl veiksmingų teisinės gynybos priemonių nebuvimo, skundžiant 

sprendimus, kuriais jiems nebuvo leista atvykti į Lietuvą. 

 

4) Dėl neteisėto laisvės atėmimo ir pernelyg ilgo suėmimo termino – Konvencijos 

5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) tariamas pažeidimas – perduotos 5 bylos 

 

Byloje D. R. prieš Lietuvą (Nr. 691/15) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 5 straipsniu 

(teisė į laisvę ir saugumą), skundžiasi neteisėtu laisvės atėmimu. Šioje byloje pareiškėjos atžvilgiu 

buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl to, kad ji viešoje vietoje tyčia sukėlė fizinį skausmą 

nepilnametei ir tokiu būdu sutrikdė visuomenės rimtį ir tvarką. Tenkinant prokuroro prašymą dėl 

ekspertizės skyrimo, D. R. buvo paskirta ambulatorinė teismo psichiatrinė ekspertizė. Pareiškėjai 

diagnozavus lėtinį psichikos sutrikimą, dėl kurio ji negalėjo suprasti savo veiksmų esmės ir jų 

valdyti, ir nustačius, jog jai reikalingas priverčiamųjų medicinos priemonių taikymas, teismas 

nusprendė atleisti D. R. nuo baudžiamosios atsakomybės ir taikyti jai priverčiamąją medicinos 

priemonę – stacionarinį gydymą specializuotoje psichikos sveikatos priežiūros įstaigoje bendro 

režimo sąlygomis. Pareiškėja kreipėsi į Teismą dėl to, kad ji tariamai neteisėtai ir prieš jos valią 

buvo išvežta teismo psichiatrinei ekspertizei. Be to, D. R. skundžiasi ir dėl teismo sprendimo 

taikyti priverčiamąją medicinos priemonę – stacionarinį gydymą specializuotoje psichikos 

sveikatos priežiūros įstaigoje, kuriuo tariamai neteisėtai buvo atimta jos laisvė.          

 

Vyriausybei perduotose 4 sujungtose bylose Velečka prieš Lietuvą (Nr. 56998/16), Tučkus 

prieš Lietuvą (Nr. 58761/16), Petkauskas prieš Lietuvą (Nr. 60072/16), Petrošius prieš Lietuvą 

(Nr. 72001/16) pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, skundžiasi dėl pernelyg 

ilgo suėmimo termino. Taip pat remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), skundžiasi dėl ilgalaikių pasimatymų su sutuoktinėmis ar partnerėmis 

neturėjimo jiems esant Šiaulių tardymo izoliatoriuje. Jie taip pat skundžiasi pagal Konvencijos 

13 straipsnį (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) dėl veiksmingos vidaus teisinės 

gynybos priemonės skųstis dėl Konvencijos 8 straipsnio pažeidimo nebuvimo. 
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5) Dėl pasikartojančių teisės į teisingą bylos nagrinėjimą problemų (Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalis) – perduotos 5 bylos 

 

Byloje Orlen Lietuva Ltd. prieš Lietuvą (Nr. 45849/13) pareiškėja bendrovė, remdamasi 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, nurodo, kad nacionaliniai administraciniai teismai nepagrįstai 

atsisakė taikyti iki 2011 m. gegužės mėn. galiojusią Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatyme 

numatytą 3 metų senaties terminą patraukti ūkio subjektą atsakomybėn už šio įstatymo pažeidimus. 

Pareiškėja teigia, kad minėta nuostata nesuteikė galimybių Konkurencijos tarybai pratęsti senaties 

termino, kas buvo atlikta jos tyrimo atžvilgiu. Be to, kitoje panašioje Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo byloje teismas tą pačią Konkurencijos įstatymo nuostatą dėl senaties 

termino taikymo išaiškino kaip neleidžiančią pratęsti įstatyme numatyto 3 metų senaties termino 

patraukti ūkio subjektą atsakomybėn. Pareiškėja peticijoje taip pat teigia, kad jai paskyrus galutinę 

7 819 450 litų (apytiksliai 2 264 669 eurų) baudą, nepaisant senaties termino, buvo pažeistas ir 

Konvencijos 7 straipsnis (nėra bausmės be įstatymo). Pabrėžtina, kad šioje byloje ypač 

reikšmingas yra ES teisės taikymas. 

 

Byloje Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 36093/13) pareiškėja, remdamasi Konvencijos teisę į 

teisingą bylos nagrinėjimą garantuojančiu 6 straipsniu, skundžiasi, kad nagrinėjant bylą pagal jos 

ieškinį dėl neteisėto ir nepagrįsto atleidimo iš teisėjos pareigų, jai nebuvo užtikrinta teisė į 

nepriklausomą ir nešališką teismą. Be to, ji teigia, kad jai nebuvo užtikrinta nekaltumo 

prezumpcija, kadangi civiline tvarka bylą dėl atleidimo ir neišmokėto atlyginimo nagrinėję teismai 

atmetė pareiškėjos ieškinį, nors jos atžvilgiu baudžiamojoje byloje nebuvo priimtas apkaltinamasis 

nuosprendis. Šioje byloje pareiškėja, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, taip 

pat skundžiasi nuosavybės teisių pažeidimu dėl jai neišmokėto atlyginimo per laikotarpį nuo jos 

įgaliojimų sustabdymo iki atleidimo. 

  

Byloje Dainelienė prieš Lietuvą (Nr. 23532/14) už didelės vertės svetimo turto iššvaistymo 

organizavimą bendrininkaujant nuteista pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, 

skundžiasi, jog jos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą buvo pažeista dėl to, kad Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo trijų teisėjų kolegijos, kuri atmetė pareiškėjos kasacinį skundą, pirmininkas 

buvo ikiteisminį tyrimą pareiškėjos atžvilgiu atlikusio prokuroro tėvas.  

  

Byloje Kožemiakina prieš Lietuvą (Nr. 231/15) civilinėje byloje pagal V. M. ieškinį prieš 

nepilnametį pareiškėjos sūnų ir pareiškėją dėl neturtinės žalos atlyginimo Lietuvos bendros 

kompetencijos teismai, remdamiesi baudžiamojoje byloje nustatytu faktu priteisė iš pareiškėjos 

sūnaus bei subsidiarinės atsakomybės pagrindu iš pareiškėjos neturtinės žalos atlyginimą V. M. 

naudai. Pareiškėja skundžiasi dėl to, kad nacionaliniai teismai civiliniame procese nepagrįstai 

rėmėsi faktais, nustatytais baudžiamojoje byloje, kurioje jos tuo metu nepilnametis sūnus buvo 

apklaustas tik liudytoju ir kurioje pati pareiškėja neturėjo jokio procesinio statuso. Pareiškėja taip 

pat skundžiasi, kad ji ir jos sūnus buvo įpareigoti sumokėti didesnę pinigų sumą nei V. O., asmuo, 

kuris baudžiamojoje byloje buvo pripažintas kaltu dėl nesunkaus V. M. sveikatos sutrikdymo. 

  

Byloje Januškevičienė prieš Lietuvą (Nr. 69717/14) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

6 straipsnio 2 dalimi bei 3 dalies b), c) ir d) punktais, skundžiasi jog baudžiamosiose bylose, 

kuriose buvo teisiami kiti asmenys, Vilniaus ir Kauno apygardos teismai savo nuosprendžių 

motyvuojamoje dalyje pasisakė dėl pareiškėjos kaltumo organizavus apgaulingą buhalterinės 

apskaitos tvarkymą, dokumentų klastojimą bei sukčiavimą pridėtinės vertės mokesčio 

apskaičiavimo ir mokėjimo srityje. Ji teigia, kad minėtuose teisminiuose procesuose dėl kitų 

asmenų pareiškėja neturėjo galimybės gintis ar apskųsti šiuos pirmosios instancijos teismų 
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nuosprendžius. Šioje byloje be to, ar nebuvo pažeista nekaltumo prezumpciją garantuojanti 

Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiškėja turėjo veiksmingas teisinės 

gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio požiūriu. 

 

6) Dėl pasikartojančios tėvų bendravimo su jų vaikais užtikrinimo problemos 

(Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą)) bei šių klausimų 

teisingo nagrinėjimo problema (Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą)) 

– perduota byla Bendinskienė prieš Lietuvą  

 

 Savo peticijoje (Nr. 30702/16) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 

Konvencijos 8 straipsniu, skundžiasi, kad jos teisės buvo pažeistos dėl to, kad, neįvykdžius teismų 

sprendimų taikyti laikinąsias apsaugos priemones perduoti likusią be tėvų globos E. jai, laikinajai, 

o vėliau ir nuolatinei globėjai, tarp E. ir L. šeimos užsimezgė glaudūs šeimos ryšiai. Pareiškėja 

teigia, kad dėl to teismai leido įsivaikinti mergaitę ne jai, o L. šeimai, ir taip užkirto jai kelią 

gyventi su E. ir ja rūpintis.   

 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu Teisme nagrinėjamoje byloje Stankūnaitė prieš Lietuvą 

(Nr. 67068/11) keliamas Konvencijos 8 straipsnis dėl to, kad pareiškėjai nebuvo pagal teismo 

sprendimą grąžinta jos dukra. Be to, šioje byloje Teismas spręs, ar dėl civilinės bylos, kurioje buvo 

sprendžiama dėl pareiškėjos teisių, nagrinėjimo trukmės nebuvo pažeista teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą (Konvencijos 6 straipsnis). Be to, Teismas nagrinėja ir bylą Michael Rinau ir Luisa 

Rinau prieš Lietuvą (Nr. 10926/09), kurioje pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuva pažeidė 

Konvencijos 8 ir 6 straipsnius. Pirmasis pareiškėjas savo ir antrosios pareiškėjos vardu teigia, kad 

Lietuvos teismai, nagrinėdami bylą dėl jo dukters, - antrosios pareiškėjos, - grąžinimo į Vokietiją 

netinkamai taikė 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 2201/2003 bei Hagos 

konvencijos dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų nuostatas, nesilaikė jame numatytų 

terminų ir neteisėtai vilkino procesą. Be to, pirmojo pareiškėjo nuomone, bylą dėl jo dukters 

grąžinimo nagrinėję Lietuvos teismai patyrė politinį spaudimą, valdžios institucijos kišosi į 

procesą, suteikdamos išskirtinę paramą vaiko motinai. Taip pat pažymėtina, kad 2015 m. sausio 

13 d. Teismas paskelbė sprendimą byloje Manic prieš Lietuvą (Nr. 46600/11), kuriame pareiškėjas, 

Londone gyvenantis Moldovos ir Rumunijos pilietis, skundėsi, kad Lietuva nevykdė Jungtinės 

Karalystės teismo sprendimo, kuriuo buvo nustatyta jo ir jo mažamečio sūnaus, gyvenančio su 

mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, todėl yra pažeistas Konvencijos 8 straipsnis. Šioje byloje 

Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdžios institucijos neįvykdė pareigos pagal Konvencijos 

8 straipsnį apsaugoti pareiškėjo teisę į šeimos gyvenimo gerbimą. Tuo tarpu 2014 m. balandžio 

29 d. sprendimu Z. J. prieš Lietuvą (Nr. 60092/12) nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio 

pažeidimas dėl biologiniam tėvui negrąžintų vaikų, nes Teismas, įvertinęs visas bylos aplinkybes, 

nusprendė, kad valdžios institucijos tinkamai vykdė pozityviąsias pareigas, siekiant užtikrinti 

pareiškėjo teisę bendrauti su vaikais, o Lietuvos teismai, nuspręsdami negrąžinti vaikų biologiniam 

tėvui ir palikdami juos globėjai, tinkamai įvertino pusiausvyrą tarp tėvo Konvencijoje 

garantuojamų teisių ir vaikų geriausių interesų užtikrinimo. Dar vienoje aktualioje byloje G. B. 

prieš Lietuvą (Nr. 36137/13) Teismas 2016 m. sausio 19 d. sprendimu nenustatė Konvencijos 

8 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio pažeidimų, nes, nustatant dukterų gyvenamąją vietą su 

tėvu, nacionalinės institucijos įvykdė pozityviąsias pareigas, o pats sprendimo priėmimo procesas 

buvo teisingas ir užtikrino pareiškėjos teises. 
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7) Dėl pasikartojančios suimtųjų teisės į ilgalaikius pasimatymus diskriminavimo 

nuteistųjų atžvilgiu problemos (Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas)) – perduotos 4 bylos11. 

 

Bylose Gatčinas prieš Lietuvą (Nr. 19845/15), Ragulskis prieš Lietuvą (Nr. 55109/15), 

Kuprijaškin prieš Lietuvą (Nr. 75275/16) ir Oskirko prieš Lietuvą (Nr. 14411/16), kuriose 

pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, skundžiasi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius 

pasimatymus jiems atliekant kardomąjį kalinimą atitinkamai Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime, Kauno bei Šiaulių tardymo izoliatoriuose. Jie taip pat skundžiasi pagal Konvencijos 

14 straipsnį kartu su 8 straipsniu dėl tariamai patirtos diskriminacijos dėl skirtingų nuteistųjų, 

atliekančių laisvės atėmimo bausmę, ir asmenų, kuriems paskirtas suėmimas iki teismo sprendimo 

priėmimo, teisių į ilgalaikius pasimatymus. I. Oskirko, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu 

(kankinimo uždraudimas), taip pat skundžiasi dėl žeminančių įkalinimo sąlygų Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime, Klaipėdos policijos areštinėje, Šiaulių tardymo izoliatoriuje bei Alytaus 

pataisos namuose. 

  

8) Dėl kitų teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą (Konvencijos 8 straipsnis) 

tariamų pažeidimų – perduotos 7 bylos.  

 

Beizaro ir Levicko (Nr. 41288/15) byloje pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu 

kartu su 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) bei Konvencijos 

14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas) kartu su 8 ir 13 straipsniais, skundžiasi dėl valstybės 

institucijų atsisakymo pradėti ikiteisminį tyrimą dėl neigiamų komentarų socialiniame tinkle 

„Facebook“ ir diskriminacijos, kurią jie patyrė dėl savo seksualinės orientacijos.  

 

Wittib (Nr. 6874/14) byloje Teismas vertins, ar nebuvo pažeista Konvencijos garantuojama 

teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą dėl to, kad pareiškėja neturėjo galimybės savo 

pavardę lietuviškuose asmens dokumentuose – konkrečiai Lietuvos Respublikos piliečio pase ir 

Lietuvos Respublikos išduotame santuokos liudijime – įrašyti kaip „Wittib“. 

  

Butkaus (Nr. 48460/16) byloje pareiškėjui K. Butkui panaikintas restruktūrizavimo 

administratoriaus pažymėjimas dėl to, kad po jam pritaikytos baudžiamosios atsakomybės, jis 

neatitiko Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtinto 

nepriekaištingos reputacijos reikalavimo asmenims, teikiantiems įmonių restruktūrizavimo 

administratoriaus paslaugas (buvo nuteistas už sunkų ar labai sunkų nusikaltimą, nepaisant to, ar 

išnyko teistumas). Pareiškėjo nuomone, draudimas eiti įmonių restruktūrizavimo administratoriaus 

pareigas jo atveju yra nuolatinis ir negrįžtamas, todėl prieštaraujantis Konvencijos 8 ir 

14 straipsniams. 

 

Kryževičiaus (Nr. 67816/14) byloje pareiškėjas atsisakė liudyti byloje, kurioje jo sutuoktinė 

apklausta kaip specialioji liudytoja. Pareiškėjui atsisakius duoti parodymus, jis buvo nubaustas 

bauda Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 163 straipsnio (teisėtų ikiteisminio 

tyrimo pareigūno, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisėjo ar teismo nurodymų nevykdantiems 

asmenims taikomos prievartos priemonės) pagrindu. Pareiškėjas nesėkmingai skundė prokurorės 

nutarimą dėl baudos skyrimo.  

                                                           
11 Pažymėtina, kad ilgalaikių pasimatymų su sutuoktinėmis ar partnerėmis neturėjimo pareiškėjams esant Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje klausimas keliamas taip pat 2017 m. Vyriausybei perduotose bylose Velečka (Nr. 56998/16), 

Tučkus (Nr. 58761/16), Petkauskas (Nr. 60072/16), Petrošius (Nr. 72001/16), Daktaras (Nr. 78123/13), Michno 

(Nr. 29826/15), Šarapajev (Nr. 50966/15). 2016 m. perduotos 5 tokio pobūdžio bylos: Gudauskas (Nr. 50387/13), 

Mikalauskas (Nr. 52927/13), Čiapas (Nr. 62564/13), Kazlauskas (Nr. 13394/13) ir Bartaševičius (Nr. 67441/13). 
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Nanartonio ir Kazlausko (Nr. 22357/15, 234/15) bylose pareiškėjai pirmiausia skundžiasi, 

kad jų atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis dėl to, jog, vadovaujantis Bausmių 

vykdymo kodekso 96 straipsnio 1 dalimi jiems, - nuteistiesiems, - buvo draudžiama gauti MP3 

grotuvą iš kitų asmenų, o ne tik iš sutuoktinio, sugyventinio arba artimųjų giminaičių. Pareiškėjų 

nuomone, dėl to buvo pažeistas dar ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas), 

nes tokia nuostata juos diskriminavo kitų nuteistųjų, kurie turi sutuoktinius, sugyventinius arba 

artimus giminaičius, atžvilgiu. M. Nanartonis taip pat skundžiasi ir dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

Laisvės atėmimo vietų ligoninėje.  

 

9) Dėl saviraiškos laisvės ribojimo (Konvencijos 10 straipsnis) ir diskriminacijos 

draudimo (Konvencijos 14 straipsnis) – perduota Augustė prieš Lietuvą byla. 

 

Byloje (Nr. 65717/14) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 10 straipsnyje įtvirtinta 

saviraiškos laisve, skundžiasi dėl jai pritaikytos drausminės atsakomybės už jos nuomonę, 

pareikštą procesiniuose sprendimuose, priimtuose vykdant teisėjo įgaliojimus, kuriais, anot 

pareiškėjos, ji nesutiko vadovautis Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

išaiškinimams bei Europos Sąjungos teisei prieštaraujančia aukštesnės instancijos apygardos 

teismo suformuota praktika vartotojų teisių bylose sprendžiant teismingumo klausimus.  

Remdamasi Konvencijos 14 straipsniu, pareiškėja taip pat skundžiasi, kad drausminiame 

procese dėl savo išsakytos nuomonės ji buvo diskriminuojama, kadangi drausmės bylą jai inicijavo 

Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas, dėl kurio galimai neetiško elgesio teisėja R. Augustė 

kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją. Pareiškėja taip pat teigia, kad diskriminacija jos 

atžvilgiu pripažintina ir kitu aspektu. Pasak pareiškėjos, tuo pačiu metu Lietuvoje buvo plačiai 

nuskambėjęs rezonansinis atvejis, kai dėl galimo teisėjo G. V. aplaidumo buvo paleistas iš 

sulaikymo ir pasislėpė pagal Europos arešto orderį sulaikytas kaltinamasis. Teisėjų taryba dėl šio 

teisėjo kreipėsi į Konstitucinį Teismą, prašydama išaiškinti, ar galima būtų patraukti drausminėn 

atsakomybėn teisėją, kuris esą priėmė nekvalifikuotą sprendimą. Po Konstitucinio Teismo 

išaiškinimo drausmės byla šiam teisėjui nebuvo inicijuota, tuo tarpu pareiškėjai dėl jos sprendimų 

buvo iškelta drausmės byla už teisėjo vardą žeminantį elgesį. 

 

10) Dėl pasikartojančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl 

valdžios institucijų padarytų klaidų ir (ar) neveikimo nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir 

privatizavimo procesuose (nuosavybės apsauga – Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnis, teisė į teisingą bylos nagrinėjimą – Konvencijos 6 straipsnis) – perduotos 3 bylos  

 

Byloje Zizevičienė prieš Lietuvą (Nr. 61462/16) pareiškėja, remdamasi Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi, kad jai pateikus ieškinį dėl žemės sklypo pirkimo-pardavimo 

sutarčių pripažinimo negaliojančiomis ir restitucijos taikymo, nacionaliniai teismai neužtikrino 

teisingo bylos nagrinėjimo, nes atmetė jos ieškinį vien dėl to, kad ji praleido ieškinio senaties 

terminą. Taip pat pareiškėja skundžiasi pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį dėl to, kad 

valstybė skirtingu laiku ir dviem skirtingais pagrindais pardavė tą patį žemės sklypą jai ir kitam 

asmeniui ir tai pažeidė jos teisę netrukdomai naudotis savo nuosavybe. 

 

Byloje Geglis prieš Lietuvą (Nr. 52815/15) pareiškėja, remdamasi Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsniu, skundžiasi dėl jai tariamai neatkurtų nuosavybės teisių į jos tėvo žemę ir dėl 

bendro nuosavybės teisės atkūrimo proceso trukmės. Pareiškėjos manymu, iki šiol nėra įgyvendinti 

2004–2005 m. nacionalinių teismų sprendimai, kuriais valdžios institucijos įpareigojamos priimti 

sprendimus dėl jos nuosavybės teisių atkūrimo. Dėl to pareiškėja prarado galimybę atkurti 

nuosavybės teisę į 20 ir 12 arų dydžio žemės sklypus Vilniaus mieste. Teismas šioje byloje sieks 
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nustatyti, ar nebuvo pažeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis dėl pareiškėjai iki šiol 

neatkurtos nuosavybės ir dėl bendro nuosavybės teisės atkūrimo proceso trukmės. 

 

Byloje Vasilevska ir Bartoševič prieš Lietuvą (Nr. 18054/12) pareiškėjai skundžiasi 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimu dėl panaikinto sprendimo atkurti 

nuosavybės teises jų giminaičiui ir miesto miško žemę bei šio žemės sklypo pirkimo-pardavimo 

sutarties panaikinimo be tinkamos kompensacijos. Pažymėtina, kad Europos Žmogaus Teisių 

Teismas dar 2011 m. gruodžio mėn. perdavė Lietuvos Respublikos Vyriausybei 12 bylų, tarp jų ir 

L. Vasilevskos ir T. Bartoševič peticiją (Nr. 38206/11), kurioje buvo keliami tokie patys pareiškėjų 

skundai, tik dėl kitų žemės sklypų. 

 

 

3. Naujos ar besitęsiančios žmogaus teisių užtikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2017 m. 

JT Žmogaus teisių komiteto perduotas bylas 

 

1) Dėl kankinimo draudimo (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 

7  straipsnis) ir kitų tariamų Pakto straipsnių pažeidimų, išsiunčiant pareiškėją pagal 

ekstradicijos prašymą į Baltarusiją – Vyriausybei perduotas Akulich skundas prieš Lietuvą 

(Nr. 2989/2017). 

 

Pareiškėjas teigia, kad atmetus jo prašymą dėl prieglobsčio suteikimo Lietuvoje, jis gali 

bet kuriuo momentu būti išduotas Baltarusijos Respublikai pagal Baltarusijos Respublikos 

generalinės prokuratūros teisinės pagalbos prašymą (šiuo metu Vilniaus apygardos teisme 

nagrinėjama byla dėl pareiškėjo ekstradicijos). Šioje byloje bus vertinama, ar pareiškėjo tariamo 

išsiuntimo kontekste buvo pažeistas Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 7 straipsnis, 

numatantis, kad niekas negali būti kankinamas arba patirti žiaurų, nežmonišką ar žeminantį jo 

orumą elgesį arba būti taip baudžiamas, 10 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad su visais asmenimis, 

kuriems atimta laisvė, turi būti elgiamasi humaniškai ir gerbiant prigimtinį žmogaus asmenybės 

orumą, 17 straipsnis, kuriame numatytas kišimosi į privataus ir šeimos gyvenimo draudimas, 

14 straipsnio 1 dalis dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą bei 25 straipsnio b) punktas dėl 

balsavimo teisės.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Komitetas, remdamasis Komiteto Reglamento 92 taisykle, 

pirmą kartą bylose prieš Lietuvą taiko laikinąsias apsaugos priemones – prašo neišsiųsti 

p. I. Akulich į Baltarusijos Respubliką iki tol, kol jo byla bus išnagrinėta Komitete, atsižvelgiant į 

asmenį galimai žeminančias kalinimo sąlygas Baltarusijos kalėjime. 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybės pastabos, atsikirtimai, 

papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, taip pat stebimi 

dėl ankstesniais metais perduotų bylų vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose, 

teikiama atnaujinta informacija apie bylų faktines aplinkybes. 
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II. 2017 M. EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ 

DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ APŽVALGA 
 

1. 2017 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prieš Lietuvą 

 

2017 m. Teismas priėmė 48 sprendimus ir nutarimus bylose prieš Lietuvą (sprendimai ir 

nutarimai priimti dėl 67 peticijų): iš jų dėl 8 peticijų priimti sprendimai dėl esmės, nenustatant nė 

vieno Konvencijos pažeidimo, dėl 25 peticijų priimti sprendimai, kuriuose pripažintas bent vienas 

Konvencijos pažeidimas, 14 peticijų pripažintos nepriimtinomis, taikūs susitarimai ir vienašalės 

deklaracijos patvirtintos dėl 8 peticijų, dar 12 peticijų išbraukta iš bylų sąrašo kitais pagrindais. 

 

Teismas priėmė 8 sprendimus, kuriais nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo12: 

1. Paulikas prieš Lietuvą (Nr. 57435/09) 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas 

nenustatė Konvencijos pažeidimo byloje, kurioje pareiškėjas S. Paulikas, kuris, būdamas policijos 

pareigūnu, apsvaigęs nuo alkoholio autoįvykio metu mirtinai sužalojo 3 vaikus, remdamasis 

Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 2 dalimis, skundėsi, kad dėl didelio žiniasklaidos dėmesio jam 

nebuvo užtikrinta teisė į teisingą teismą. Be to, jis buvo įvardijamas „vaikų žudiku“ dar iki 

paskelbiant teismo nuosprendį, o bylą nagrinėję teismai buvo raginami jį nubausti, paskiriant 

įmanomai griežčiausią bausmę, taip pažeidžiant nekaltumo prezumpciją. Remdamasis Konvencijos 

14 straipsniu, pareiškėjas taip pat skundėsi, kad nacionaliniams teismams sprendžiant dėl jo kaltės 

bei paskiriant bausmę buvo nepagrįstai diskriminuojamas dėl jo, kaip policijos pareigūno, statuso. 

Teismas manė, kad nors tam tikri pasisakymai galėjo paveikti visuomenę manyti, jog pareiškėjas 

buvo kaltas, tačiau byla buvo išnagrinėta 3 instancijų teismų priimant tinkamai motyvuotus 

sprendimus, bylą nagrinėjo profesionalūs teisėjai, kurių išsilavinimas ir patirtis leidžia jiems 

nepaisyti nederamos išorės įtakos. Teismas nurodė, kad šioje byloje nebuvo jokių įrodymų, kad 

bylą nagrinėję teisėjai buvo kaip nors paveikti žiniasklaidos publikacijų. Peticijos dalis dėl 

Konvencijos 14 straipsnio pažeidimo paskelbta nepriimtina. 

 

2. Liatukas prieš Lietuvą (Nr. 27376/11) 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas 

nenustatė Konvencijos 6 straipsnio pažeidimo byloje, kurioje pareiškėjas skundėsi, kad apeliacinės 

instancijos teismas priėmė jo padėtį bloginantį sprendimą, nors kita civilinės bylos šalis nepateikė 

apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus. Įvertinęs procesą kaip visumą, Teismas 

laikėsi nuomonės, kad nacionalinių teismų padaryta klaida nebuvo tokia reikšminga, kad paverstų 

procesą savavališku arba būtų atsisakyta vykdyti teisingumą. 

 

3. Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 55056/10) 2017 m. vasario 21 d. sprendimu Teismas 

nenustatė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimo byloje, kurioje pareiškėja skundėsi, kad buvo pažeista jos teisė į nuosavybę, 

atsižvelgiant į aplinkybę, jog jai nuosavybės teisių atkūrimo procese nebuvo sumokėta 

kompensacija už jos tėvui nuosavybės teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kitų 

asmenų 1995 m. Pareiškėja taip pat skundėsi bendra nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukme. 

Teismas, įvertinęs bylos aplinkybes, nurodė, kad nuosavybės teisių atkūrimo trukmė didele dalimi 

buvo nulemta pačios pareiškėjos veiksmų, o valdžios institucijos ėmėsi būtinų veiksmų be 

nepagrįsto delsimo. Atsižvelgęs į valstybėms suteikiamą vertinimo laisvę, Lietuvos teismų ir paties 

Teismo praktiką panašiose bylose, Teismas konstatavo, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjai nebuvo 

užkrauta per didelė našta.  

                                                           
12 Apie atmestus pareiškėjų skundus šiose bylose plačiau žr. Ataskaitos 3 priedą Teismo 2017 m. priimtų sprendimų 

dėl bylų esmės apžvalga, 46–63 p.  
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4. Valančienė prieš Lietuvą (Nr. 2657/10) 2017 m. balandžio 18 d. sprendimu Teismas 

nenustatė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimo byloje, kurioje pareiškėja 

skundėsi dėl valdžios institucijų parinkto nuosavybės teisių atkūrimo būdo – piniginės 

kompensacijos, taip pat dėl piniginės kompensacijos dydžio bei dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

proceso trukmės. Pasak Teismo, pareiškėjos veiksmai nulėmė, kad valdžios institucijoms neliko 

kitos išeities, kaip priimti sprendimą atkurti nuosavybės teises, sumokant pareiškėjai piniginę 

kompensaciją. Teismas taip pat pabrėžė plačią valstybių vertinimo laisvę, taikant Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnį, išvystytą nacionalinių teismų praktiką ir paties Teismo 

argumentavimą ankstesnėse bylose prieš Lietuvą, nustatydamas, kad piniginės kompensacijos 

dydžio aspektu taip pat nėra Pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimo. Teismas pažymėjo, kad 

pačios pareiškėjos veiksmai didele dalimi nulėmė užsitęsusį nuosavybės teisių atkūrimo procesą. 

 

5. Lekavičienė prieš Lietuvą (Nr. 48427/09) ir  

6. Jankauskas prieš Lietuvą (Nr. 2) (Nr. 50446/09) 2017 m. birželio 27 d. sprendimais 
Teismas nenustatė Konvencijos 8 straipsnio pažeidimų dėl iki 2013 m. liepos mėn. Lietuvos 

Respublikos advokatūros įstatyme numatyto absoliutaus draudimo už tyčinę veiką teistus asmenis 

laikyti nepriekaištingos reputacijos ir, atitinkamai, leisti užsiimti advokato veikla. Teismas nustatė, 

kad pareiškėjų išbraukimas iš advokatų padėjėjų ir neįtraukimas į praktikuojančių advokatų sąrašą 

prilygo įsikišimui į naudojimąsi teise į privataus gyvenimo gerbimą Konvencijos 8 straipsnio 

požiūriu, nes toks pašalinimas iš advokatūros galėjo turėti įtakos jų reputacijai ir profesiniams 

santykiams. Tačiau Teismas nenustatė Konvencijos pažeidimo, nes pareiškėjų teisės buvo apribotos 

pagal įstatyme nustatytą tvarką siekiant teisėtų tikslų ir tokie apribojimai buvo būtini 

demokratinėje visuomenėje šių tikslų pasiekimui, atsižvelgiant ir į tai, kad Advokatūros įstatyme 

nustatytas ribojimas buvo panaikintas 2013 m. 

 

7. Mardosai prieš Lietuvą (Nr. 42434/15) 2017 m. liepos 11 d. sprendimu Teismas 

nenustatė Konvencijos 2 straipsnio procesinių garantijų pažeidimo, įvertinęs tai, kad nepaisant 

baudžiamojo proceso dėl pareiškėjų naujagimės dukros mirties aplinkybių nutraukimo suėjus 

senaties terminui, pareiškėjai sėkmingai pasinaudojo gynybos priemonėmis civiline tvarka ir jiems 

iš ligoninės priteistas žalos atlyginimas: kiekvienam iš pareiškėjų priteista po 40 000 Lt 

(11 584,80 Eur) neturtinei žalai atlyginti bei po 2 580 Lt (747,22 Eur) kapo sutvarkymo išlaidoms 

atlyginti, V. Mardosui taip pat buvo priteista 1 556,62 Lt (450,54 Eur) negautoms pajamoms 

atlyginti. EŽTT manymu, šis žalos atlyginimo dydis yra suderinamas su Konvencijos standartais. 

 

8. Bauras prieš Lietuvą (Nr. 56795/13) 2017 m. spalio 31 d. sprendimu Teismas nustatė, 

kad nebuvo pažeista nekaltumo prezumpciją garantuojanti Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis. 

Pareiškėjas kreipėsi į Teismą, skųsdamasis, kad baudžiamojoje byloje, kurioje buvo teisiamas kitas 

asmuo (D. A.), pirmosios instancijos teismas nuosprendžio motyvuojamoje dalyje pasisakė dėl 

pareiškėjo kaltumo organizavus dviejų asmenų nužudymą. Nepaisant to, kad teisminiame procese 

dėl kito asmens V. Bauras turėjo liudytojo statusą ir todėl neturėjo galimybės gintis. Teismas 

pažymėjo, kad pagal nacionalinę teisę teismai byloje, kurioje nusikaltimo padarymu buvo 

kaltinamas D. A., sprendė tik dėl jo kaltės ir jokio kito teisinio poveikio už šios bylos ribų neturėjo. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad teismai, nagrinėję pareiškėjo baudžiamąją bylą, atliko naują visų 

įrodymų vertinimą, o pareiškėjas turėjo galimybę ginčyti jo turinio teisingumą. Teismas neturėjo 

pagrindo abejoti tuo, kad faktai, pripažinti įrodymais D. A. byloje pareiškėjo baudžiamajame 

procese buvo nereikšmingi, ką patvirtino vėlesnis pareiškėjo išteisinimas. 
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Iš Teismo priimtų nutarimų dėl peticijų nepriimtinumo, išskirtinai paminėtini tie nutarimai, 

kuriais pareiškėjų skundai atmesti kaip aiškiai nepagrįsti, tai yra faktiškai šiose bylose jau 

buvo sprendžiamas bylos esmės klausimas ir Konvencijos pažeidimų nenustatyta: 

 

1. Leščiukaitis prieš Lietuvą (Nr. 72252/11), 2017 m. kovo 28 d. nutarimu Teismas 

pareiškėjo peticiją, kurioje pareiškėjas skundėsi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pagrindu dėl to, 

kad atsisakymas grąžinti jį į eitas pareigas ar sumokėti kompensaciją, jo skundą atmetus dėl 

praleisto termino paduoti skundą, pažeidė jo teisę į teismą. Remdamasis Konvencijos 

13 straipsniu, pareiškėjas teigė, kad neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės, kadangi jį 

atleidus iš pareigų, baudžiamasis procesas dėl tarnybos pareigų neatlikimo tebevyko ir jo skundas 

nebūtų buvęs patenkintas. Vertindamas pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 13 straipsnį, 

Teismas nurodė, kad administraciniame procese pareiškėjo skundas, nors ir buvo atmestas dėl 

praleisto termino, kartu buvo pasisakyta ir dėl jo esmės, o civiliniame procese pareiškėjas 

sėkmingai pasinaudojo gynybos priemonėmis ir jam buvo priteistas žalos atlyginimas dėl neteisėto 

atleidimo iš pareigų. EŽTT manymu, tai, kad administracinis procesas buvo nesėkmingas, nes 

pareiškėjo skundai buvo atmesti, savaime nereiškia, kad administracinės teisminės gynybos 

priemonės neatitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimų. Peticija pripažinta kaip aiškiai 

nepagrįsta.  

 

2. Bilinskas prieš Lietuvą (Nr. 40091/13), 2017 m. balandžio 4 d. nutarimu Teismas 

konstatavo, kad pareiškėjas nebegali būti laikomas „auka“ Konvencijos 3 straipsnio požiūriu dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų, nacionaliniams teismams priteisus pareiškėjui kompensaciją, 

atitinkančią Konvencijos standartus, ir todėl pareiškėjo peticiją pripažino ratione personae 

nesuderinama su Konvencijos nuostatomis bei paskelbė ją nepriimtina. 

 

3. Linkevičienė ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 3356/07, 34734/07, 34740/07), 2017 m. 

birželio 20 d. nutarimu Teismas pareiškėjų – 3 iš pareigų atleistų teismų pirmininkų, nuteistų už 

piktnaudžiavimą tarnybine padėtimi – skundus dėl apribotų galimybių užsiimti advokato praktika 

už tyčinę veiką teistiems asmenims (pagal Konvencijos 8 ir 14 straipsnius) pripažino nepriimtinais 

kaip aiškiai nepagrįstus, o dėl nekaltumo prezumpciją pažeidžiančių valstybės aukštų pareigūnų 

pasisakymų nagrinėjant bylą (Konvencijos 6 straipsnis) pareiškėjų skundai pripažinti nepriimtinais 

dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 

 

4. Šarkienė prieš Lietuvą (Nr. 51760/10), 2017 m. birželio 27 d. nutarimu Teismas 

sutiko su nacionalinių teismų pateiktu vertinimu ir nematė pagrindo abejoti pareiškėjos 

baudžiamojo proceso teisingumu vertinant jį kaip visumą, todėl atmetė pareiškėjos skundą, kad ji 

buvo verčiama duoti parodymus prieš save, kaip aiškiai nepagrįstą.  

 

5. Čiapas prieš Lietuvą (Nr. 62564/13), 2017 m. liepos 4 d. nutarimu tiek peticijos 

dalį dėl Konvencijos 8 straipsnio, tiek dėl Konvencijos 14 straipsnio pažeidimų dėl suimtojo teisės 

į ilgalaikius pasimatymus pripažino ratione personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis, 

pareiškėjui nesant pažeidimo „auka“ bei paskelbė peticiją nepriimtina, nes pareiškėjas neturėjo 

sutuoktinės. 

 

6. Mockienė prieš Lietuvą (Nr. 75916/13), 2017 m. liepos 4 d. nutarimu Teismas 

pareiškėjos skundą dėl jos valstybinės pensijos sumažinimo, prasidėjus 2008 m. ekonominei 

krizei, pripažino akivaizdžiai nepagrįstu, atsižvelgęs, be kita ko, ir į Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo jurisprudenciją. Peticijos dalį dėl diskriminacijos, nesant kompensacinio 
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mechanizmo dėl sumažintos valstybinės pensijos, Teismas taip pat atmetė kaip akivaizdžiai 

nepagrįstą, o pareiškėjos skundą dėl per ilgos teismo proceso administraciniuose teismuose 

trukmės atmetė dėl nepanaudotų vidaus teisinės gynybos priemonių. 

 

7. Falkauskienė prieš Lietuvą (Nr. 42307/09), 2017 m. liepos 4 d. nutarimu Teismas 

išnagrinėjo pareiškėjos peticiją, kurioje, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu 

(nuosavybės apsauga), ji teigė, jog negali gauti visos palikimo sumos (15 800 JAV dolerių, kurios 

dalis pareiškėjai grąžinta), 1991 m. pervestos į jos banko sąskaitą buvusiame TSRS ekonominių 

ryšių su užsieniu banko Lietuvos skyriuje. Taip pat pareiškėja skundėsi pagal Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalį (teisingas bylos nagrinėjimas), kad jos teisė kreiptis į teismą buvo pažeista, nes 

civiliniame procese dėl indėlio grąžinimo ji turėjo pareigą sumokėti pernelyg didelį žyminį 

mokestį. EŽTT pritarė nacionalinių teismų vertinimui, jog Lietuvos valstybė neprisiėmė 

įsipareigojimo grąžinti indėlių buvusiame TSRS ekonominių ryšių su užsieniu banko Lietuvos 

skyriuje. Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjos skundas prieš Lietuvą pagal Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnį nesuderinamas ratione personae su Konvencijos nuostatomis. Dėl 

skundo pagal Konvencijos 6 straipsnį, Teismas nurodė, kad prašymas dėl atleidimo nuo žyminio 

mokesčio mokėjimo, remiantis turtine padėtimi pagal Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 

3 dalį, yra veiksminga vidaus teisinės gynybos priemonė, todėl šioje dalyje skundas pripažintas 

nepriimtinu dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 

 

8. Kužmarskienė prieš Lietuvą (Nr. 54467/12), 2017 m. liepos 11 d. nutarimu atmetė 

pareiškėjos skundus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Konvencijos 8 straipsnio, skaitant jį 

atskirai ar kartu ar su Konvencijos 14 straipsniu, pagrindu dėl to, kad nacionaliniai teismai, 

pripažinę Vidaus reikalų ministerijos Medicinos centro Centrinės medicinos ekspertizės komisijos 

sprendimą pripažinti ją netinkama tarnybai dėl per mažo ūgio Šiaulių tardymo izoliatoriuje 

psichologo pareigose neteisėtu ir bylą nutraukę kaip nenagrinėtiną administraciniame teisme, 

užkirto pareiškėjai kelią kreiptis į teismą dėl žalos, patirtos dėl neteisėtų valstybės institucijos 

veiksmų, atlyginimo. Teismas pripažino skundus nepriimtinais dėl nepanaudotų vidaus teisinės 

gynybos priemonių, atsižvelgęs į Lietuvos teisėje įtvirtintų teisinės gynybos priemonių – (i) dėl 

nekokybiškų sveikatos priežiūros paslaugų ir (ii) dėl žalos, atsiradusios dėl viešojo administravimo 

subjektų neteisėtų veiksmų, atlyginimo – turinį ir pareiškėjos procesinius veiksmus nagrinėjant jos 

bylą administraciniuose teismuose. 

 

9. Kazlauskas prieš Lietuvą (Nr. 13394/13), 2017 m. liepos 11 d. nutarimu pripažino 

pareiškėjo peticiją dėl atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine, atliekančia laisvės 

atėmimo bausmę ratione personae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis. Teismo nuomone, 

pareiškėjas negali būti laikomas pažeidimo „auka“, nes niekada neprašė ilgalaikių pasimatymų su 

žmona ir niekada nesiskundė valstybės institucijoms dėl ilgalaikių pasimatymų nebuvimo. 

  

10. Selina prieš Lietuvą (Nr. 17969/10), 2017 m. rugsėjo 5 d. nutarimu, pareiškėjai 

neinformavus Teismo apie pasikeitimus jos nuosavybės teisių atkūrimo procese (pareiškėja 

nepranešė Teismui, jog 2011 m. jai buvo atkurtos nuosavybės teisės į du žemės sklypus (0,1793 ha 

ir 0,2959 ha), grąžinant juos natūra, be to, buvo nuspręsta jai išnuomoti 0,026 ha žemės sklypą ir 

kad buvo priimtas sprendimas jai atkurti nuosavybės teises perduodant neatlygintinai nuosavybėn 

lygiavertį turėtajam miškų ūkio paskirties žemės sklypą), jos peticija Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsniu pagrindu pripažinta nepriimtina dėl pareiškėjos piktnaudžiavimo 

individualios peticijos teise. 
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11. Špakauskas prieš Lietuvą (Nr. 54909/13), 2017 m. rugsėjo 19 d. nutarimu Teismas 

pareiškėjo peticiją Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagrindu atmetė kaip aiškiai 

nepagrįstą, sutikdamas su nacionalinių teismų vertinimu pareiškėjo byloje, kad pareiškėjas nuo pat 

pradžių turėjo žinoti, kad neturėjo teisės įsigyti žemės sklypo, į kurį neteisėtai atkūrė nuosavybes 

teises žemės sklypo pardavėjas. 

 

12. Jurgelaitis prieš Lietuvą (Nr. 9464/14), 2017 m. spalio 10 d. nutarimu Teismas 

pareiškėjo skundą, kad Lietuvos teismai, iškeldami pareiškėjui baudžiamąją bylą dėl melagingų 

parodymų davimo kitoje baudžiamojoje byloje ir už tai nuteisdami, pažeidė teisę neduoti 

parodymų prieš save pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, pripažino aiškiai nepagrįstu, nes jokia 

kita baudžiamoji byla nei duodant parodymus, nei vėliau iškelta nebuvo. 

 

2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2017 m. 

Teismo išnagrinėtas bylas prieš Lietuvą, kuriose nustatytas bent vienas Konvencijos 

pažeidimas 

 

1) Dėl besitęsiančios problemos – netinkamų kalinimo sąlygų – Konvencijos 

3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas 

 

Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13, 

71139/13), 2017 m. liepos 4 d. sprendimu Teismas konstatavo, jog Lietuva neužtikrino tinkamų 

kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime, todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį. 

Vertindamas individualius pareiškėjų skundus, Teismas rėmėsi Didžiosios kolegijos sprendime 

byloje Muršić prieš Kroatiją (Nr. 7334/13) suformuotais principais bei didelį dėmesį skyrė 

Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą 

(toliau – CPT) išvadoms dėl sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Teismas nurodė, kad 

jis negali taikyti pažeidimo prezumpcijos dėl kamerų perpildymo automatiškai, nes materialios 

sąlygos, įskaitant patalpų perpildymą, buvo labai skirtingos įvairiose Lukiškių tardymo 

izoliatoriaus-kalėjimo dalyse. Tačiau taip pat pabrėžė, kad remdamasis CPT išvadomis savo 

praktikoje jau yra pripažinęs, kad suimtųjų padėtį šioje kalinimo įstaigoje blogino apgailėtinos 

sąlygos apleistose ir nešvariose kamerose bei tokie pat baldai, nepakankamas šildymas žiemą ir 

prastas vėdinimas (žr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, peticijos Nr. 40828/12, §§ 65, 142-143). 

Teismas taip pat sutiko su CPT išvadomis, kad Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime kaliniai 

apie 23 val. per parą praleidžia kamerose. 

 

Teismas šioje byloje pareiškėjui Aleksandravčiui priteisė 2 400 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, Gailiun - 8 500 eurų neturtinei žalai atlyginti, Novikov - 4 600 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, Dūdai – 5 800 eurų neturtinei žalai atlyginti, Antonovui – 3 700 eurų neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą (Nr. 51043/13, 54553/13), 2017 m. rugsėjo 26 d. 

sprendimu Teismas konstatavo, jog Lietuva neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje, todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį. Nagrinėdamas pareiškėjų skundus dėl kalinimo 

sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje iš esmės, Teismas pirmiausia nurodė, kad šiuo požiūriu jis jau 

yra įvertinęs baisias Šiaulių tardymo izoliatoriaus sąlygas (žr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, 

Nr. 40828/12, § 149), remdamasis CPT atskaitos išvadomis, kuriose pažymėta, kad Šiaulių 

tardymo izoliatorius yra senas ir apleistas, o jo kameros - drėgnos, apipelijusios. Teismo nuomone, 

trumpas pasivaikščiojimas lauke asmeniui nepalengvina visos tokiomis sąlygomis praleistos 

dienos. 
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Teismas šioje byloje priteisė pareiškėjui Vitaniui 5 600 eurų neturtinei žalai atlyginti, 

Šukiui – 5 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13, 71974/13), 2017 m. spalio 17 d. 

sprendimu Teismas konstatavo, jog Lietuva neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Pravieniškių 

pataisos namuose, todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį. EŽTT pažymėjo, kad nacionaliniai 

teismai buvo pripažinę, kad pareiškėjai buvo kalinami netinkamomis sąlygomis priteisdami tam 

tikrą neturtinės žalos atlyginimą šiuo požiūriu. Pareiškėjams priteistos kompensacijos buvo 

suderinamos su nacionalinių teismų praktika, tačiau tokie žalos atlyginimo dydžiai neatitiko EŽTT 

priteisiamų sumų panašiose bylose. Nagrinėdamas bylą, EŽTT rėmėsi Didžiosios kolegijos 

sprendime byloje Muršić prieš Kroatiją suformuotais principais. 

 

Pirmam pareiškėjui neturtinės žalos atlyginimui EŽTT priteisė 17 100 eurų neturtinei 

žalai atlyginti, o antrajam – 17 400 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Pažymėtina, kad kalinimo sąlygų Lietuvos laisvės atėmimo vietose problema jau yra 

konstatuota ne viename Teismo sprendime bylose prieš Lietuvą. Svarbiausia pastarųjų metų byla 

šiuo požiūriu yra 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimas Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 40828/12, 

29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13), kuriuo Teismas šiuo metu 

vadovaujasi spręsdamas vėlesnes panašaus pobūdžio bylas dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

Lietuvos laisvės atėmimo įstaigose. 

 

2) Dėl laisvės atėmimo iki gyvos galvos sušvelninimo galimybių nebuvimo Lietuvoje 

– Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas 

 

Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 

60115/13, 69425/13 ir 72824/13), 2017 m. gegužės 23 d. sprendimu Teismas nustatė kankinimą 

uždraudžiančio Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą dėl to, kad Lietuvos teisėje nuteistiesiems iki 

gyvos galvos nėra užtikrinama veiksminga galimybė kreiptis dėl bausmės sušvelninimo. 

Vyriausybė šioje byloje įrodinėjo, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės 

sušvelninimo galimybę Lietuvos teisėje užtikrina Prezidento malonė. Šiuo požiūriu pareiškėjai 

Teismui skundėsi, kad atmetant jų malonės prašymus nenurodoma, dėl kokių priežasčių jie nėra 

tenkinami, todėl nuteistiesiems nėra aišku, kaip jie turėtų keisti savo elgesį ir kokius kriterijus jie 

turi atitikti, kad galėtų tikėtis bausmės sušvelninimo. Teismas priminė, kad savo praktikoje ne 

kartą yra pabrėžęs nuteistųjų reabilitacijos svarbą ir kartu pastebėjo, kad nei Malonės komisija, nei 

Prezidentas nėra įpareigoti pateikti malonės prašymo atmetimo motyvų. Be to, Prezidento dekretai 

negali būti skundžiami teismine tvarka. Teismas nusprendė, jog Lietuvoje Prezidento malonė yra 

labiau valdovo humaniškumu pagrįsta prerogatyva, nei pakankama procesinius saugiklius 

užtikrinanti bausmės peržiūros procedūra. 

Teismas priminė, kad vien tai, jog nuteistasis atliko ilgą bausmės laiką, nesumažina 

valstybės pareigos apsaugoti visuomenę, todėl Konvencijos 3 straipsnis nėra pažeidžiamas, kol 

asmuo jai kelia grėsmę, tačiau net ir pačių sunkiausių nusikaltimų padarymo atveju, asmuo išsaugo 

prigimtinį žmogiškumą ir išlaiko gebėjimą pasikeisti. Bausmė gali būti pelnytai ilga, tačiau 

nuteistajam turi būti suteikta viltis, kad kažkada jis išpirks savo kaltę už padarytas skriaudas, jam 

neturi būti visiškai atimta viltis. Atėmus tokią viltį, būtų paneigtas esminis humaniškumo aspektas 

ir tai prilygtų žiauriam elgesiui Konvencijos požiūriu. 

Teismas dar kartą priminė, jog savo praktikoje yra pabrėžęs, kad valstybės turi nuožiūros 

laisvę pasirinkti laisvės atėmimo iki gyvos galvos sušvelninimo formą – vykdomosios ar teisminės 

valdžios, tačiau bet kokia pasirinkta procedūra turi užtikrinti, kad sprendimai būtų priimami 
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nuteistojo reabilitacijos proceso pagrindu ir nuteistajam turi būti aišku, ką jam reikia daryti ir kaip 

keistis, kad galėtų išeiti į laisvę, be to, tokie sprendimai arba turi būti motyvuoti, arba turi būti 

numatyta teisminė priimamų sprendimų peržiūra. 

 

Pareiškėjai Teismui buvo pateikę žalos atlyginimo reikalavimus, tačiau Teismo nuomone, 

pats Konvencijos pažeidimo nustatymas užtikrina teisingą atlyginimą šioje byloje. 

 

Pažymėtina, kad Vyriausybei 2017 m. buvo perduota grupė bylų Dardanskis prieš Lietuvą 

(Nr. 74452/13) ir 17 kitų peticijų. Pareiškėjai, remdamiesi EŽTT sprendimu byloje Matiošaitis ir 

kiti prieš Lietuvą, skundžiasi, kad Lietuvoje nėra galimybės sumažinti jiems skirtos laisvės 

atėmimo iki gyvos galvos bausmės ir tai pažeidžia Konvencijos 3 straipsnį. 

 

3) Dėl pasikartojančio netinkamų įvykių tyrimų, lėmusių Konvencijos 3 straipsnio 

(kankinimo uždraudimas) procesinio aspekto pažeidimus 

 

Kosteckas prieš Lietuvą (Nr. 960/13), 2017 m. birželio 13 d. sprendimu Teismas nustatė 

Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimą. Šioje byloje pareiškėjas kreipėsi į Teismą, 

skųsdamasis, kad valstybė neatliko veiksmingo ir tinkamo įvykio, kurio metu, pareiškėjui ir jo 

draugams sustojus Skuode esančioje degalinėje, jie buvo sumušti grupės asmenų, aplinkybių 

ištyrimo ir nepatraukė baudžiamojon atsakomybėn kaltų asmenų.  

Teismas, be kita ko, atkreipė dėmesį į tai, kad po kaltinamojo akto surašymo 

baudžiamosios bylos nagrinėjimas nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei ketverius metus ir 

penkis mėnesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta 2012 m. birželio 28 d., suėjus baudžiamosios 

atsakomybės senaties terminams. Šiuo atžvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo 

smurto užtikrinimo tikslas negali būti pasiektas, kai baudžiamasis procesas nutraukiamas suėjus 

senaties terminui ir kai taip nutinka, kaip kad šiuo atveju, dėl ydingų atitinkamų valstybės 

institucijų veiksmų (žr. Valiulienė prieš Lietuvą, Nr. 33234/07, § 85). Atsižvelgęs į tai, Teismas 

konstatavo, kad baudžiamosios bylos dėl tariamų kaltininkų, kurie užpuolė pareiškėją, 

nagrinėjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su valstybės pozityviosiomis 

pareigomis pagal Konvencijos 3 straipsnį. 

 

Teismas priteisė pareiškėjui 5 000 eurų neturtinės žalos atlyginimo ir 1013 eurus 

bylinėjimosi išlaidų. 

 

Mažukna prieš Lietuvą (Nr. 72092/12), 2017 m. balandžio 11 d. sprendimu Teismas 

nustatė Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimą, valstybei neatlikus veiksmingo 

nelaimingo atsitikimo dėl darbų saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimų pažeidimo 

aplinkybių tyrimo. 

Šioje byloje tyrimo metu nustatyta, kad 2007 m. balandžio 17 d. statomoje gamykloje nuo 

pastolių nukrito ir sunkiai susižalojo darbuotojas A. Mažukna. Klaipėdos miesto apylinkės 

prokuratūra, nustačiusi, kad nepadaryta nusikalstama veika, turinti nusikalstamos veikos požymių, 

keliskart nutraukė ikiteisminį tyrimą. Klaipėdos miesto apylinkės teismui nurodžius ikiteisminio 

tyrimo trūkumus, byla buvo atnaujinta, pareikšti kaltinimai darbų vadovui. Tačiau 2012 m. 

gegužės 14 d. Klaipėdos miesto apylinkės teismas nutraukė baudžiamąją bylą, suėjus 

baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, civilinio ieškinio priėmimo klausimą palikdamas 

nenagrinėtą.  

Nors Teismas nekonstatavo valstybės valdžios institucijų neveikimo, buvo atkeiptas 

dėmesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio tyrimo priemonės be jokio paaiškinimo panaudotos 

labai vėlai. Vertindamas bylos eigą, perdavus ją nagrinėti teisme, Teismas pabrėžė, kad buvo likę 

šiek tiek daugiau nei metai, kol sueis senaties terminas, todėl, Teismo nuomone, buvo privaloma 
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veikti greitai ir išnagrinėti bylos esmę. Deja, posėdžiai buvo atidedami iš pradžių dėl liudytojų 

nedalyvavimo, vėliau dėl kaltinamojo ligos. Teismas nusprendė, kad galimybės sustabdyti senaties 

terminą nebuvimas, atidedant bylos nagrinėjimą, atėmė iš pareiškėjo galimybę apginti savo teises 

teisme. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Teismas nusprendė, kad valstybė neįvykdė 

pareigos atlikti nelaimingo atsitikimo darbe, kurio metu buvo sužalotas pareiškėjas, aplinkybių 

tyrimo, todėl buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis.  

 

Teismas priteisė pareiškėjui 6 500 eurų neturtinei žalai bei 369,65 eurus bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

 

Pažymėtina, kad 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimu byloje Kraulaidis prieš Lietuvą 

(Nr. 76805/11) Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimą dėl 

neveiksmingo eismo įvykio, kurio metu sužalotas pareiškėjas, tyrimo. 

 

4) Dėl nepagrįstos suėmimo trukmės – teisės į laisvę ir saugumo (Konvencijos 

5 straipsnio 3 dalis) pažeidimas 

 

Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14), 2017 m. gegužės 2 d. sprendimu Teismas 

konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pažeidimą, valdžios institucijoms neparodžius 

„ypatingo stropumo“ dėl pareiškėjo kardomojo kalinimo. Pareiškėjas kreipėsi į Teismą teigdamas, 

kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius su puse metų, buvo neteisėtas ir pernelyg ilgas. 

Pareiškėjo manymu, kiekvieną kartą trims mėnesiams pratęsdami jo suėmimo terminą teismai 

turėjo iš naujo įvertinti faktines aplinkybes ir vien pagrįsto įtarimo, kad jis padarė nusikaltimą, 

suėmimo terminui pratęsti nepakako. 

Spręsdamas dėl suėmimo pagrįstumo, Teismas atkreipė dėmesį, kad pernelyg ilga 

pareiškėjo kardomojo kalinimo trukmė – daugiau nei ketveri metai – kelia rimtą susirūpinimą ir 

reikalauja, kad valdžios institucijos pateiktų labai svarias priežastis tam, kad ją būtų galima 

pateisinti. 

Spręsdamas dėl to, ar valdžios institucijos parodė „ypatingą stropumą“ pareiškėjui 

iškeltoje baudžiamojoje byloje, Teismas pirmiausia pastebėjo, kad per ikiteisminį tyrimą, kuris po 

pareiškėjo sulaikymo truko beveik metus, valdžios institucijos apklausė daugiau nei 50 liudytojų ir 

kitų įtariamųjų, be to, atliko kitus pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo, buvo būtini ir 

atliekami pakankamai dažnai. Teismas sutiko su Vyriausybės argumentais, kad pareiškėjui iškelta 

baudžiamoji byla buvo sudėtinga ir didelės apimties. Tačiau Teismas laikėsi nuomonės, kad nei 

bylos sudėtingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi su organizuotu nusikalstamumu, negali 

pateisinti tokios ilgos sulaikymo trukmės, kaip kad yra nagrinėjamu atveju. 

Teisėjas E. Kūris pateikė prieštaraujančią nuomonę ir teigė, kad pareiškėjo kardomojo 

kalinimo trukmė nebuvo pernelyg ilga, atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes. 

 

Teismas priteisė pareiškėjui 4 700 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

5) Dėl dvigubo teisimo draudimo – Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 

(teisė nebūti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį nusikaltimą) pažeidimas 

 

Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11), 2017 m. birželio 13 d. sprendimu Teismas nustatė 

Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies pažeidimą. 

Šioje byloje nustatyta, kad po to, kai pareiškėjo atžvilgiu buvo atnaujintas anksčiau 

nutrauktas ikiteisminis tyrimas (įskaitant dėl trukdymo tyrimo pareigūno veiklai ir grasinimo 

nužudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatą), pareiškėjui buvo skirta administracinė nuobauda – 

įspėjimas už nedidelį chuliganizmą iš esmės tų pačių aplinkybių, dėl kurių vyko ir ikiteisminis 
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tyrimas, pagrindu. Baudžiamoji byla dėl pareiškėjo veiksmų vėliau buvo nutraukta, suėjus 

patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminui. 

Nagrinėdamas bylą iš esmės, Teismas vertino, ar administracinis procesas dėl nedidelio 

chuliganizmo laikytinas baudžiamuoju Konvencijos požiūriu, ar buvo procesų dubliavimas 

nagrinėjamu atveju ir ar pareiškėjas buvo persekiojamas dėl to paties pažeidimo du kartus. 

Analizuodamas dviejuose (administracinio teisės pažeidimo ir ikiteisminio tyrimo pagal 

Baudžiamąjį kodeksą) procesuose taikytų veikų sudėtis faktinių aplinkybių kontekste, Teismas 

pažymėjo, kad tiek administracinio teisės pažeidimo byla, tiek ikiteisminis tyrimas buvo susiję su 

tomis pačiomis faktinėmis aplinkybėmis. Taigi, Teismo nuomone, faktinės aplinkybės, kurios 

nulėmė tiek procesą dėl administracinio teisės pažeidimo, tiek ikiteisminį tyrimą, buvo iš esmės tos 

pačios Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies požiūriu. 

 

Teismas konstatavo, kad pažeidimo pripažinimas yra pakankamas atlyginimas pareiškėjui 

nagrinėjamoje byloje. Teismas priteisė pareiškėjui dalį jo prašytų bylinėjimosi išlaidų – 1 800 eurų. 

 

6) Dėl pasikartojančios netinkamo informavimo apie teismo posėdžius problemos – 

teisės į teisingą bylos nagrinėjimą (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) pažeidimas 

 

Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas nustatė 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą dėl netinkamo pranešimo apie bylos nagrinėjimą 

apeliacinės instancijos teisme.  

Pareiškėjas skundėsi dėl jo gynybos teisių apribojimo bei procesinės lygybės 

neužtikrinimo, kadangi pranešimas apie jo apeliacinio skundo civilinėje byloje dėl išlaikymo iki 

gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrinėjimą Lietuvos apeliaciniame teisme nebuvo tinkamai 

įteiktas. Pareiškėjo teigimu, pranešimą apie viešą bylos nagrinėjimą jis gavo tik po teismo 

posėdžio, tuo tarpu kita proceso šalis posėdyje buvo atstovaujama advokato. 

EŽTT dar kartą priminė, kad savo praktikoje yra nurodęs, jog būtent Vyriausybė tokio 

pobūdžio bylose privalo įrodyti, kad pranešimas pasiekė pareiškėją tinkamu laiku, o šioje byloje 

nebuvo jokių išskirtinių aplinkybių, dėl kurių jis turėtų laikytis kitokio požiūrio, todėl EŽTT 

nusprendė, jog pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinėjimą apeliaciniame 

teisme. 

 

Nustatydamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, EŽTT priteisė pareiškėjui 

1 500 eurų neturtinės žalos atlyginimui ir 1 200 eurų bylinėjimosi išlaidoms kompensuoti. 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad netinkamas informavimas apie posėdžius yra pasikartojanti 

problema: 2016 m. sausio 12 d. sprendimu byloje Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 42139/08) 

Teismas nustatė, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, nes pareiškėjai nebuvo 

tinkamai pranešta apie aukštesniojo teismo posėdžius. 2008 m. lapkričio 25 d. sprendimu byloje 

Švenčionienė prieš Lietuvą (Nr. 37259/04) Teismas nustatė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimą dėl to, kad pareiškėjos byla apeliacinės instancijos teisme buvo išnagrinėta jai 

nedalyvaujant, tinkamai nepranešus apie bylos nagrinėjimo laiką ir vietą. 

 

7) Dėl apribotos nuteistojo teisės įkalinimo įstaigoje gauti informaciją internetu apie 

mokymosi galimybes – saviraiškos laisvės (Konvencijos 10 straipsnis) pažeidimas 

 

Jankovskis prieš Lietuvą (Nr. 21575/08), 2017 m. sausio 17 d. sprendimu Teismas 

nustatė Konvencijos 10 straipsnio pažeidimą dėl apribotos pareiškėjo teisės įkalinimo įstaigoje 

gauti informaciją internetu apie mokymosi galimybes aukštojoje mokykloje. 
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Pareiškėjui atliekant laisvės atėmimo bausmę Pravieniškių 1-uosiuose pataisos namuose, 

jis kreipėsi į Švietimo ir mokslo ministeriją su prašymu pateikti informaciją apie galimybes siekti 

aukštojo mokslo, o ministerija atsakydama pranešė, jog jį dominanti informacija yra viešai 

prieinama internete AIKOS sistemoje. Pareiškėjas nesėkmingai siekė, kad jam būtų leista naudotis 

internetu pataisos namuose. 

Pripažinęs, kad interneto prieigos prie svetainės internete, į kurią Švietimo ir mokslo 

ministerija nukreipė pareiškėją, apribojimas prilygo įsikišimui į naudojimąsi teise gauti 

informaciją, Teismas nebuvo įtikintas, jog toks apribojimas buvo būtinas demokratinėje 

visuomenėje Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies požiūriu. Teismas atkreipė dėmesį į informacijos, 

prie kurios pareiškėjas siekė prieigos, pobūdį (informacija apie studijų galimybes). Teismas taip 

pat atkreipė dėmesį, jog Lietuvos institucijos, įskaitant teismus, net nesirėmė tuo, kad ribotos 

interneto prieigos užtikrinimas būtų pareikalavęs papildomų išlaidų. Nors saugumo užtikrinimas 

nuteistųjų prieigos prie interneto požiūriu gali būti laikoma reikšminga šios bylos aplinkybe, tačiau 

Teismas pažymėjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiškėjas pageidavo prieigos 

prie interneto svetainės, kurią administravo Švietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybės 

institucija. Teismas atkreipė dėmesį ir į tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybės leisti 

pareiškėjui pasinaudoti ribota interneto prieiga prie konkrečios valstybės institucijos 

administruojamos interneto svetainės, o tokia prieiga, Teismo manymu, mažai tikėtina, kad būtų 

sukėlusi kokias nors grėsmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipė dėmesį į interneto svarbą 

naudojantis įvairiomis žmogaus teisėmis ir pažymėjo, kad interneto prieiga pastaruoju metu yra vis 

plačiau suvokiama kaip teisė. 

 

Teismas nusprendė, jog pažeidimo pripažinimas tinkamai atlygina pareiškėjo patirtą 

neturtinę žalą. 

 

8) Dėl teisės į nuosavybę (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis) pažeidimų 

 

(1) Dėl klaidų ir neveikimo privatizavimo procesų kontekste. 

 

Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10), 2017 m. kovo 14 d. sprendimu 
Teismas pripažino, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis pažeistas dėl bendros 

nuosavybės teisių atkūrimo į gyvenamąjį namą proceso trukmės. Pareiškėjai byloje skundėsi dėl 

namo, į kurį jie siekė atkurti nuosavybės teises, vertės nustatymo ir kompensacijos apskaičiavimo 

bei dėl bendros nuosavybės teisių proceso trukmės. 

Dėl kompensacijos Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad sprendimas sumokėti dalinę 

kompensaciją už namo dalį buvo priimtas 1996 m. ir pastato vertė, nustatant likusią kompensaciją, 

nustatyta būtent tų metų kainomis, nesutiko su pareiškėjais, tvirtinančiais, kad jiems turi būti 

kompensuota pagal visą pastato rinkos vertę, nes tokia teisė nebuvo numatyta pagal nacionalinę 

teisę. Taigi šiuo požiūriu Teismas pripažino, kad nebuvo pažeistas Pirmojo protokolo 1 straipsnis. 

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės Teismas, sutikdamas su Vyriausybe, kad 

nacionalinėje teisėje buvo neaiškumų, kliudančių greitai išspręsti pareiškėjų prašymus, vis dėlto 

atkreipė dėmesį į valstybės institucijų neveikimą nuo 1996 m. iki 2006 m. apskaičiuojant likusią 

pareiškėjams mokėtinos kompensacijos dalį bei pabrėžė, kad ši likusi kompensacijos dalis buvo 

sumokėta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybės lėšų trūkumas negali pateisinti nuosavybės 

teisių atkūrimo proceso trukmės pareiškėjų byloje. Galiausiai, nors Teismas sutiko, kad pareiškėjai 

iš dalies prisidėjo prie ilgos nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės, toks pareiškėjų elgesys 

negali pateisinti visos proceso trukmės.  

 

Teismas pareiškėjams nustatė bendrą 6 000 eurų neturtinės žalos atlyginimą bei priteisė 

200 eurų bylinėjimosi išlaidas. 
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Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10), 2017 m. spalio 10 d. sprendimu Teismas 

konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį. 

EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad valdžios institucijos niekada neginčijo pareiškėjo teisės 

atkurti nuosavybės teises – 2009 m. jam buvo grąžinta dalis žemės, nacionalinių teismų nuostata, 

kad pareiškėjo žemės atkūrimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos nuosavybės teisės į 

likusią žemę vėliau, kas reiškia „nuosavybę“ pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį ir 

pareiškėjo teisę ir teisėtus lūkesčius bei įpareigojimą valstybei tokią pareiškėjo teisę įgyvendinti. 

Pastebėdamas, kad valdžios institucijos nesiėmė jokių veiksmų nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai 

pareiškėjui buvo grąžinta dalis žemės, Teismas nusprendė, kad pareiškėjo teisė netrukdomai 

naudotis nuosavybe buvo apribota. Vertindamas, ar šis apribojimas buvo proporcingas, Teismas, 

referuodamas į gausią savo praktiką panašiose bylose, pabrėžė, kad tokiais atvejais yra ypač 

svarbus gero administravimo principas, kuris reiškia, kad, sprendžiant klausimą dėl viešojo 

intereso, ypač susijusio su tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, kaip nuosavybės teisės, 

valstybės institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Teismas nusprendė, kad 

pareiškėjas dėl valdžios institucijų delsimo patyrė nežinomybę ir nors valdžios institucijos nebuvo 

visiškai neaktyvios šioje byloje jos neveikė taip tinkamai, kaip turėtų, siekiant atkurti pareiškėjui 

teises į turėtą tėvo žemę. Įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendė, kad valdžios 

institucijų veiksmai neatitiko „gero administravimo“ principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo 

visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų nebuvo užtikrinta ir 

pareiškėjas dėl to patyrė pernelyg didelę naštą.  

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjui pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė 

neginčijo savo pareigos atkurti pareiškėjui nuosavybės teises į likusį žemės sklypo plotą, Teismas 

nusprendė, kad valstybė atsakovė ir pareiškėjas gali susitarti, ir nurodė per 6 mėnesius nuo 

sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį 

pasiektą susitarimą. 

 

Činga prieš Lietuvą (Nr. 69419/13), 2017 m. spalio 31 d. sprendimu Teismas 

konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį.   

Pareiškėjas R. Činga kreipėsi į Teismą, skųsdamasis dėl teisės į būsto neliečiamybę 

pažeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

įrenginiai) buvo ant 5 arų žemės sklypo, kurį, pritaikius restituciją, jis privalėjo grąžinti valstybei 

kaip neteisėtai įgytą. Pareiškėjas taip pat skundėsi, kad negalėjo netrukdomai naudotis savo 

nuosavybe bei dėl kompensacijos už žemės sklypą, kurį jis privalėjo grąžinti valstybei, dydžio. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį, 

Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjo buvo paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama 

teisėto tikslo – ištaisyti valdžios institucijų padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinės žemės 

pardavimo procesą, užtikrinant, kad asmenims valstybės sąskaita nebūtų suteikta daugiau turto nei 

jiems priklauso bei apginti viešąjį interesą. Tačiau Teismas pabrėžė, kad valstybės institucijų 

padarytų klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos ir užkrauti asmeniui pernelyg didelės 

naštos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas buvo sąžiningas įgijėjas ir negalėjo numatyti, 

kad valdžios institucijų sprendimai dėl jo žemės sklypo pardavimo vėliau bus pripažinti 

negaliojančiais ar kad prokuroras ar vėliau Generalinis prokuroras taip atkakliai sieks apginti 

viešąjį interesą. Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjui praradus nuosavybės teises į žemės 

sklypą jam buvo išmokėta 15 litų (4 eurai), t. y. nominali kaina, kurią jis sumokėjo 1993 m. Pagal 

pareiškėjo pateiktą vertinimą jo žemės sklype padarytų pagerinimų rinkos vertė 2008 m. 

spalio mėn. buvo 21 713 eurų. Teismas konstatavo, kad pareiškėjui 2008 m. sumokėta 15 litų 

dydžio kompensacija buvo aiškiai nepakankama panašiam žemės sklypui įsigyti. Įvertinęs visas 

bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad valdžios institucijos neužtikrino teisingos 
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pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis nuosavybe, todėl 

pareiškėjui teko pernelyg didelė individuali našta. 

 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjui pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui. Atsižvelgęs į tai, Teismas nusprendė, 

kad valstybė atsakovė ir pareiškėjas gali susitarti, ir nurodė per 3 mėnesius nuo sprendimo 

įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą 

susitarimą. 

 

(2) Netinkamo dydžio kompensacija pareiškėjui už neteisėtai parduotą jo turtą 

 

Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10), 2017 m. liepos 11 d. sprendimu Teismas 

konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį, nes neteisėtai iš 

varžytinių 2004 m. pardavus pareiškėjo butą jam nacionalinių teismų 2010 m. priteistas žalos 

atlyginimas buvo kelis kartus mažesnis už jo buto rinkos vertę ir buvo nepakankamas panašiam 

butui įsigyti. 

Nagrinėdamas pareiškėjo skundą pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį, 

Teismas, visų pirma, priminė savo praktiką, kurioje nurodyta, kad nuosavybės paėmimas 

nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiškia neproporcingą apribojimą. 

Nors Teismas nemanė, kad skirtumas tarp buto rinkos vertės ieškinio pareiškimo dieną ir 

pareiškėjo gauto žalos atlyginimo buvo itin didelis, vis dėl to padarė išvadą, kad nacionaliniai 

teismai turėjo pateikti tinkamus motyvus šiam skirtumui pagrįsti. 

Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp 

pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojančio viešojo intereso bei už 

pareiškėjo patirtą žalą priteisė sumą, kuri buvo kelis kartus mažesnė už jo buto rinkos vertę 

ieškinio pareiškimo nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panašiam butui įsigyti, 

todėl užkrovė pareiškėjui pernelyg didelę individualią naštą.  

 

Teismas priteisė pareiškėjui 11 580 eurų turtinės ir 6 500 eurų neturtinės žalos atlyginimą, 

bei 690 eurų bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 

 

3. Taikūs susitarimai ir vienašalės deklaracijos 

 

2016 m. pabaigoje Teismas supaprastinta tvarka pirmą kartą perdavė Lietuvos 

Respublikos Vyriausybei 10 bylų pagal Konvencijos 3 straipsnį (kankinimo uždraudimas), kuriose 

pareiškėjai skundžiasi dėl netinkamų įkalinimo sąlygų – byla Vaišnoras ir 9 kiti prieš Lietuvą.  

Keturiose bylose, kuriose abi šalys sutiko su EŽTT siūlomomis taikių susitarimų 

sąlygomis, buvo sudaryti taikūs susitarimai – 2017 m. birželio 29 d. nutarimu byloje Mankevičius 

ir kiti (peticijų Nr. 64469/13, 27029/14, 34310/14, 39874/14) buvo patvirtinti taikūs susitarimai su 

pareiškėjais.  

Kitose keturiose bylose, kuriose pareiškėjai nesutiko su siūlomomis taikių susitarimų 

sąlygomis, Vyriausybė pateikė vienašales deklaracijas, kuriomis pripažino Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimą ir įsipareigojo sumokėti atitinkamas kompensacijas (10 proc. mažesnes 

sumas nei buvo siūlęs EŽTT taikiems susitarimams) – 2017 m. rugsėjo 21 d. nutarimu byloje 

Vaišnoras ir kiti (peticijų Nr. 41382/09, 43584/13, 6858/14, 26014/14) Teismas patvirtino 

vienašales deklaracijas. 

Tuo tarpu dviejose bylose Vyriausybė nesutiko pripažinti Konvencijos pažeidimo ir teikė 

savo poziciją dėl Konvencijos garantijų užtikrinimo. Tai buvo bylos, kuriose pareiškėjai skundėsi 

dėl laikymo perpildymo sąlygomis Pravieniškių pataisos namuose. Vyriausybė teigė, kad tam 

tikrus nepatogumus dėl ploto trūkumo kompensavo pataisos namuose taikytinas režimas, o tiksliau 
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galimybė laisvai judėti dienos metu. Teismas nustatė pažeidimus, nes pareiškėjai beveik 4 metus 

buvo laikomi neužtikrinant minimalios ploto normos (pagal EŽTT praktiką tai yra 3 kv. m.) (žr. 

pirmiau, Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą). 

 

4. Nutarimai, išbraukiant peticijas iš bylų sąrašo  

 

2017 m. Teismas išbraukė iš bylų sąrašo 12 peticijų. 10 peticijų buvo išbraukta iš bylų 

sąrašo, nes pareiškėjai jų nepalaikė – pareiškėjai neatsakė į Teismo laiškus, kuriais jie buvo įspėti, 

jog suėjo nustatytas terminas savo pastaboms dėl Vyriausybės pozicijos pateikti, ir kad nebuvo 

gautas prašymas terminui pratęsti (Petrulevič (Nr. 61084/11), Vitienė (Nr. 65611/10), Bartaševičius 

(Nr. 67441/13), Pukelis (Nr. 2052/10), Lavrenov ir kiti (Nr. 15202/11), Lenkaitis (Nr. 59700/13, 

sprendimas byloje Matiošaitis ir kiti), Svotas (Nr. 72824/13, sprendimas byloje Matiošaitis ir kiti), 

Vilėniškis (Nr. 27468/10), Mikalauskas (Nr. 52927/13), Pocius (Nr. 5394/12)). Likusiose dviejose 

peticijose pareiškėjai informavo Teismą, kad patys atsisako peticijų: Bykova ir Makhotkina 

(Nr. 10462/10) ir Žmogaus teisių stebėjimo institutas (Nr. 56814/13). 

 

5. JT Žmogaus teisių komiteto priimti sprendimai 

 

2017 m. lapkričio 9 d. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitetas priėmė sprendimą, 

kuriuo paskelbė Nekvedavičiaus skundus prieš Lietuvą (Nr. 2802/2016) nepriimtinais bei 

nepagrįstais. 

Žmogaus teisių komitetui skundo autorius teigė, kad ilgą laiką neįvykdžius nacionalinio 

teismo sprendimo, kuriuo Kauno apskrities viršininko administracija buvo įpareigota priimti 

sprendimą dėl nuosavybės teisų atkūrimo į pareiškėjo tėvo iki nacionalizacijos turėtą žemės 

sklypą, Lietuva neužtikrino pagal Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto (toliau – Paktas) 

14 straipsnio 1 dalį (teisė į tai, kad bylą lygybės ir viešumo sąlygomis išnagrinėtų nepriklausomas 

ir nešališkas teismas) ir 26 straipsnį (bet kokios diskriminacijos draudimas) jam garantuojamų 

teisių. Skundo autorius teigia, kad nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmė buvo pernelyg ilga, 

o jo civilinę bylą nagrinėję teismai atsisakė vykdyti teisingumą. Jis taip pat skundėsi, kad buvo 

diskriminuojamas dėl to, jog nebūdamas Lietuvos Respublikos piliečiu 3 metus negalėjo 

pasinaudoti savo teise į nuosavybės teisių atkūrimą. Jo nuomone, už žemės sklypą pasiūlyta 

kompensacija neatitiko realios rinkos vertės. 

Dėl Ch. Nekvedavičiaus skundo pagal Pakto 26 straipsnį Žmogaus teisių komitetas 

atkreipė dėmesį, kad jo skundas dėl tariamos diskriminacijos tuo pagrindu, kad jis nebuvo pilietis, 

buvo atmestas Europos Žmogaus Teisių Teismo kaip aiškiai nepagrįstas. Komitetas skundą pagal 

Pakto 26 straipsnį pripažino nepriimtinu dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 

Dėl Ch. Nekvedavičiaus skundo pagal Pakto 14 straipsnį, susijusio su Kauno apygardos teismo 

2001 m. lapkričio 27 d. sprendimo neįvykdymu, Komitetas atkreipė dėmesį į Vyriausybės 

argumentus, kad šiuo klausimu Teismas 2013 m. gruodžio 10 d. sprendimu nustatė Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalies pažeidimą ir visi su šiuo sprendimu susiję skundai turėtų būti laikomi 

nepriimtinais. 

Dėl Ch. Nekvedavičiaus skundo pagal Pakto 14 straipsnį Komitetas atkreipė dėmesį, kad 

nuo paskutinio nacionalinio teismo sprendimo, priimto 2003 m. iki kol skundo autorius pateikė 

skundą Komitetui 2014 m., praėjo daug laiko. Tačiau atsižvelgęs į sudėtingą ir ilgai trukusį bylos 

nagrinėjimą nacionaliniuose teismuose ir tai, kad minėtu laikotarpiu skundo autorius pateikė 

peticiją Teismui, Komitetas nusprendė, jog negalima daryti išvados, kad ilgas laiko tarpas nuo 

paskutinio nacionalinio teismo sprendimo iki skundo Komitetui padavimo laikytinas 

piktnaudžiavimu teise pateikti dokumentus. Todėl Komitetas nusprendė šį skundą nagrinėti iš 

esmės. Įvertinęs jam pateiktą medžiagą, Komitetas padarė išvadą, kad skundo autorius nenurodė 
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jokių nacionalinių teismų sprendimų priėmimo proceso pažeidimų ar kriterijų, į kuriuos valstybės 

narės valdžios institucijos tinkamai neatsižvelgė, nagrinėdamos jo skundus. Be to, Komiteto 

nuomone, nors skundo autorius nesutiko su Lietuvos valdžios institucijų padarytomis faktinėmis 

išvadomis, jis neįrodė, kad šios išvados buvo aiškiai savavališkos arba akivaizdžiai paneigė 

teisingumą. Atsižvelgęs į Vyriausybės argumentus ir remdamasis savo praktika panašiose bylose, 

Komitetas priminė, kad faktų vertinimas konkrečioje byloje apskritai yra atitinkamų valstybių 

teismų, o ne Komiteto prerogatyva, nebent yra nustatoma, kad teismo faktų vertinimas buvo aiškiai 

savavališkas ar reiškiantis atisakymą vykdyti teisingumą. Komitetas padarė išvadą, kad 

Ch. Nekvedavičius nepagrindė savo teiginio, jog jo inicijuotas rei vindicatio procesas pažeidė jo 

teises pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalį. Todėl Komitetas autoriaus skundą pagal Pakto 14 straipsnį 

pripažino nepagrįstu ir atmetė. 
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III. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 
 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2017 metais priimtus sprendimus 

 

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį Aukštosios Susitariančiosios Šalys įsipareigoja 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalys jos yra13. Vyriausybės atstovas 

pagal nuostatus yra įgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis 

kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir prireikus imtis ar 

inicijuoti atitinkamus veiksmus šioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimų 

vykdymą nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informaciją Europos Tarybos Ministrų 

Komitetui apie Teismo sprendimų vykdymą, taip pat ir apie priimtas individualiąsias ir bendrąsias 

priemones. 

2017 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas iš viso 62 bylose. Vykdymui 

2017 m. perduota net 18 naujų sprendimų dėl 32 peticijų – tai susiję su vis didėjančiu Teismo 

išnagrinėtų bylų prieš Lietuvą skaičiumi.  

Ypatingas dėmesys turėtų būti skirtas vykdymo veiksmams 3 bylose, kuriose yra taikoma 

sustiprinta priežiūra, t. y. L. prieš Lietuvą, Paksas prieš Lietuvą ir Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą. 

Išskirtiniai vykdymo veiksmai būtini ir 2015 m. priimtame Teismo sprendime 7 sujungtose bylose 

Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, kuriame 4 bylose nustatytas pažeidimas dėl netinkamų kalinimo 

sąlygų Lukiškių bei Šiaulių tardymo izoliatoriuose, Alytaus pataisos namuose ir Laisvės atėmimo 

vietų ligoninėje. Iš 2017 m. priimtų Teismo sprendimų, keliančių ypatingas vykdymo problemas, 

išskirti būtina dar vieną grupę bylų, kurios patenka į Mironovas ir kiti grupę t. y. sprendimai bylose 

Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą, Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą, Stemplys ir Debesys prieš 

Lietuvą, Mankevičius ir kiti prieš Lietuvą (taikus susitarimas), kuriose buvo nustatytas 

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

laisvės atėmimo įstaigose. 

2017 m., atsižvelgus į Vyriausybės atstovės EŽTT pateiktus sprendimų vykdymo planus ir 

ataskaitas, vykdymas pabaigtas net 15 bylų, priėmus galutines Ministrų Komiteto rezoliucijas. 

Išskirti reikėtų pabaigtą Didžiosios kolegijos sprendimo vykdymą byloje Vasiliauskas prieš 

Lietuvą, kurioje Didžioji kolegiją Konvencijos 7 straipsnio (nėra bausmės be įstatymo) pažeidimą 

nustatė dėl retrospektyvaus nuteisimo už politinės grupės narių genocidą, įvykdytą Lietuvos 

partizanų atžvilgiu 1953 m.  

Taip pat išskirtinos bylos, kurių įvykdymui prireikė atitinkamų teisinio reguliavimo 

korekcijų. Pabaigtas vykdymas Valiulienės byloje, susijusioje su smurto tarp privačių asmenų 

netinkamu tyrimu – Ministrų Komitetas, be kita ko, buvo informuotas apie 2011 m. gruodžio 11 d. 

įsigaliojusį Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymą ir esminius smurto artimoje aplinkoje 

veikos tyrimo pokyčius. Vykdymas pabaigtas ir Varno byloje dėl suimtųjų teisės į ilgalaikius 

pasimatymus apribojimo, atsižvelgus, be kita ko, ir į Bausmių vykdymo kodekso ir Suėmimo 

vykdymo įstatymo pakeitimus šiuo požiūriu.  

Vykdymas buvo pabaigtas ir grupėje bylų, susijusių su nuosavybės teisės ribojimu 

nuosavybės teisės atkūrimo / privatizavimo procesuose, nesumokant tinkamos kompensacijos už 

patirtus ribojimus: Noreikienė ir Noreika, Paukštis, Grigaliūnienė, Tunaitis, Žilinskienė. 

                                                           
13 Pažymėtina, kad Teismo sprendimų vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis dėmesys, nes 

būtent spartus ir veiksmingas sprendimų vykdymas padeda užkirsti kelią naujiems Konvencijos pažeidimams, 

prisideda prie žmogaus teisių apsaugos valstybėse narėse stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos 

veiksmingumo. Teismo sprendimų vykdymo, kaip ypatingai reikšmingos Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu 

lygmeniu dalies, svarba pabrėžiama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje 

„Europos žmogaus teisių konvencijos įgyvendinimas - mūsų bendra atsakomybė“. 
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2017 m. visose bylose, kuriose pareiškėjams buvo priteistas žalos atlyginimas ir Teismo 

sprendimas yra įsigaliojęs, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra 

sumokėtos pareiškėjams. Pabrėžtina, kad 2017 m. pareiškėjams buvo priteista 117 592 eurų suma 

teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnį, taip pat 24 100 eurų sumą Vyriausybė 

įsipareigojo sumokėti taikių susitarimų pagrindu. Toliau stebima, kokių kitų individualių ir (ar) 

bendrųjų priemonių gali prireikti. Be to, apie visus Teismo priimtus sprendimus per Nacionalinę 

teismų administraciją buvo informuoti teismai, atskirai – ir kitos su minėtomis bylomis susijusios 

valstybės institucijos, išsiunčiant į lietuvių kalbą išverstus Teismo priimtus sprendimus kartu su 

aiškinamaisiais raštais, kuriuose išdėstytos nustatytų pažeidimų priežastys.  

2017 m. vykdymo proceso priežiūra intensyvėjo, ir dėl aktyvesnio Vykdymo 

departamento darbo, ir dėl stebimos naujos tendencijos bylose prieš Lietuvą, kai EŽTT užuot tik 

priteisęs turtinės žalos atlyginimą, savo sprendimuose nurodo konkrečias individualiąsias 

priemones, kurių valstybė turi imtis, siekiant užtikrinti tinkamą sprendimo įgyvendinimą14.  

 

2. Teismo sprendimų vykdymo srityje iškilusios besitęsiančios ir naujos problemos ir jų 

sprendimas 

 

Teismo sprendimų vykdymo srityje daugiausia problemų kelia vadinamųjų bendrųjų 

priemonių priėmimas, ypač jei jis susijęs su būtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) 

struktūrinių-sisteminių reformų reikalaujančiais vykdomosios valdžios veiksmais.  

 

1) Dėl EŽTT sprendimų, kuriems įvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai 

 

Nors bylose prieš Lietuvą Teismas kol kas nėra priėmęs nė vieno sprendimo, kuriame 

būtų nustatytas struktūrinis-sisteminis Konvencijos pažeidimas, išskirtinos tam tikros sritys, 

kuriose pakartotinai pripažįstami Konvencijos pažeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikrų 

struktūrinių-sisteminių problemų buvimas, nors kol kas Teismas nemano esant reikalinga taikyti 

vadinamąjį pilotinių sprendimų mechanizmą. 

Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys į 2015 m. gruodžio 8 d. Teismo sprendimą byloje 

Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, kuriame iš septynių sujungtų bylų keturiose bylose dėl netinkamų 

kalinimo sąlygų buvo konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimai. 

Po sprendimo šioje byloje priėmimo buvo imtasi neatidėliotinų veiksmų: nedelsiant informuotos 

valstybės institucijos, dar neįsigaliojus sprendimui surengtas Vyriausybės atstovo EŽTT 

konsultacinis susitikimas su laisvės atėmimo įstaigų tarnautojais, taip pat Vyriausybės atstovo 

svetainėje internete teikiama informacija dėl sprendimų prieš kitas valstybes netinkamų įkalinimo 

sąlygų srityje. Šiuo požiūriu reikšmingas atstovui EŽTT bendradarbiaujant su Teisingumo 

ministerija 2017 m. vasario 14 d. ministerijoje surengtas pasitarimas orumą žeminančių kalinimo 

sąlygų problemoms aptarti, kuriame dalyvavo EŽTT teisėjas nuo Lietuvos E. Kūris, teisingumo 

ministrė M. Vainiutė, teisingumo viceministras D. Matuiza, finansų viceministras D. Sadeckas, 

nacionalinių teismų atstovai, akademinės bendruomenės nariai, Seimo kontrolierių įstaigos 

atstovai, Kalėjimų departamento atstovai, Teisingumo ministerijos specialistai. Pasitarimo metu 

nustatytas ne tik būtinumas statyti naują(-as) kalinimo įstaigą(-as), bet ir galimai koreguoti 

valstybės bausmių vykdymo politiką. 

Nors jau 2014–2015 m. suformuota vieninga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

praktika, asmenims dėl netinkamų kalinimo sąlygų priteisiant iki keturių kartų didesnes sumas nei 

2012–2013 m., be to, tolesnės administracinių teismų praktikos krypties formavimuisi esminės 

įtakos turi ir Teismo 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimo Mironovas ir kiti prieš Lietuvą nuostatos, 

                                                           
14 Antai byloje Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą Teismo nurodyta, kad siekdama tinkamai įvykdyti šį sprendimą 

valstybė negali iš pareiškėjų reikalauti daugiau pinigų nei jie gavo pardavę žemę. 
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kurios tapo sudėtine teismo sprendimų argumentų dalimi15, leidžia tikėtis, kad vis daugiau dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų pateiktų EŽTT peticijų prieš Lietuvą bus atmestos pareiškėjams 

netekus aukos statuso, iš esmės patvirtinant kompensacinės priemonės veiksmingumą, tačiau 

nerimą kelia Teismo pastebėta netinkamų kalinimo sąlygų prevencinių priemonių stoka 

Lietuvoje, ypač dėl naujų įkalinimo įstaigų statybos. 

Problemos tęstinumą liudija tai, kad 2017 m. dėl besitęsiančios saugių ir orumo 

nežeminančių kalinimo sąlygų neužtikrinimo problemos perduotos 32 bylos. Tarp perduotų bylų – 

supaprastinta tvarka perduota 19 bylų grupė Gibronas prieš Lietuvą (Nr. 56836/14) ir 18 kitų 

peticijų dėl netinkamų kalinimo sąlygų, kuriose Teismas iš karto šalims siūlo sudaryti atitinkamus 

taikius susitarimus16. Be to, 2018 m. vasario 20 d. Vyriausybei supaprastinta tvarka perduota jau 

trečioji bylų grupė Romeiko prieš Lietuvą (Nr. 67465/13) ir 11 kitų peticijų.  

Atsižvelgiant į struktūrinį-sisteminį bylos Mironovas ir kiti prieš Lietuvą pobūdį ir 

pasikartojančių skundų dėl kalinimo sąlygų gausą, tikėtina, kad EŽTT sprendimo byloje 

Mironovas ir kiti vykdymui Europos Tarybos Ministrų Komitete gali būti nuspręsta taikyti 

sustiprintą priežiūrą, todėl būtina kuo skubiau identifikuoti ir imtis minėto sprendimo 

įgyvendinimui būtinų bendrųjų priemonių, kuriomis siekiama užkirsti kelią tapatiems ar panašiems 

pažeidimams, priėmimą. Pabrėžtini pozityvūs pokyčiai įkalinimo įstaigų sistemoje – Mironovas ir 

kiti bylų grupėje Ministrų Komitetas informuotas apie pokyčius baudžiamojoje ir bausmių 

vykdymo politikoje, sąlygojusioje įkalintų asmenų skaičiaus mažėjimą taip pat apie įkalinimo 

įstaigų modernizavimą (pabrėžtinas Laisvės atėmimo vietų ligoninės perkėlimas į naujas patalpas 

Pravieniškių pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje 2016 m. ir naujo modernizuoto 360 vietų 

korpuso atidarymas Pravieniškių pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje 2018 m.) bei nacionalinių 

teismų priteisiamų kompensacijų už netinkamas įkalinimo sąlygas didėjimą. Tačiau pastebėtina, 

kad siekiant išvengti naujų bylų, susijusių su kalinimo sąlygomis perdavimo, o ypač bylų, 

perduodamų supaprastinta tvarka, kuriose Vyriausybė turi itin ribotas galimybes ginčyti Teismo 

siūlomą sudaryti taikų susitarimą, būtina aktyviai tęsti prevencines priemones – įskaitant ir tolesnį 

laisvės atėmimo vietų modernizavimą. 

Tarp kitų struktūrinio pobūdžio problemų galėtų būti įvardijama nuosavybės teisių 

atkūrimo proceso problematika, o ypač – per ilga nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmė, 

lemianti Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimą. Šiuo 

aspektu atsakingos valstybės institucijos (pirmiausia teismai bei Nacionalinė žemės tarnyba – 

institucija, administruojanti nuosavybės teisių atkūrimo procesą) detaliai informuojamos apie 

kiekvieną priimtą aktualų sprendimą, pateikiamas EŽTT sprendimo vertimas bei aiškinamasis 

raštas, kuriame pateikiamos nuorodos į kitus aktualius EŽTT sprendimus ankstesnėse bylose. 

Tarp sudėtingiausių 2017 m. vykdymo procesų galima išskirti Teismo sprendimą byloje 

Urbšienė ir Urbšys dėl atsisakymo suteikti pareiškėjų individualiai įmonei valstybės garantuojamą 

teisinę pagalbą, nustačius nemokamos teisinės pagalbos teikimo ribojimą komercinio pobūdžio 

ginčuose. Šioje byloje vykdymas apėmė ne tik individualių priemonių taikymą, bet ir Valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo pakeitimo projekto parengimą. Atsižvelgdama į Lietuvos 

Respublikos Seimo Valdybos 2017 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. SV-S-160 nurodytą įpareigojimą 

                                                           
15 Žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-

l805-858/2015, 2015 m. gruodžio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2243-520/2015 ir kt. 
16 Gibronas (Nr. 56836/14), Kanišauskas (Nr. 10776/15), Grotuzas (Nr. 19406/15), Paliušis (Nr. 29072/15), Taločka 

(Nr. 31394/15), Kriukov (Nr. 58765/15), Michno (Nr. 61704/15), Šuminas (Nr. 423/16), Dadelo (Nr. 4624/16), 

Radzevičius (Nr. 5921/16), Verseckas (Nr. 6833/16), Stasionis (Nr. 14938/16), Dapkus (Nr. 18362/16), Mickevičius 

(Nr. 20917/16), Janovič (Nr. 21615/16), Merkelis (Nr. 21620/16), Glinski (Nr. 49439/16), Remeikis (Nr. 51911/16), 

Kasparavičius (Nr. 53529/16). Šiose bylose Vyriausybė nėra prašoma pateikti pozicijos, šalims iš karto siūlant 

susitarti taikiai pagal EŽTT parengtas preliminarias taikių susitarimų deklaracijas, išsiunčiamas ir Vyriausybei, ir 

pareiškėjams, kuriose yra nurodomos konkrečios žalos atlyginimo sumos (bendra siūlomų kompensacijų suma – 

123 600 Eur). 
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parengti VGTPĮ pakeitimą, kuriuo būtų įvykdytas sprendimas, Ministro pirmininko pavedimo 

Teisingumo ministerija, po svarstymų Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos priežiūros 

grupėje, parengė įstatymo projektą ir pateikė Vyriausybei. 2018 m. vasario 21 d. Vyriausybė pritarė 

projektui ir jis perduotas svarstyti Seimui. Taip pat vyko aktyvus bendradarbiavimas vykdant 

sprendimą byloje Fridman dėl netinkamo informavimo apie apeliacinės instancijos teismo posėdį 

civilinėje byloje. Šiuo požiūriu Vyriausybės atstovas EŽTT kreipėsi į NTA suprašymu įvertinti, ar 

tinkamam sprendimo įvykdymui yra būtini teisės aktų pakeitimai. NTA informavo, jog šiuo 

klausimu nacionalinių teismų praktiką taip pat vertina Teisėjų taryba. Sulaukus minėtų institucijų 

pastabų, bus sprendžiama dėl poreikio rengti atitinkamų teisės aktų projektus. 

Išskirtini ir sudėtingi vykdymo veiksmai bylose, kuriose buvo atidėtas teisingo atlyginimo 

klausimo sprendimas, Vyriausybei su pareiškėjais pasiūlius tartis taikiai – bylose Grigalovič prieš 

Lietuvą ir Činga prieš Lietuvą.  

Atskirai paminėtinas ir sprendimo vykdymo procesas byloje Misiukonis ir kiti prieš 

Lietuvą, kurioje, įsigaliojus EŽTT sprendimui, buvo kreiptasi dėl proceso atnaujinimo civilinėje 

byloje. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atnaujinęs teismo procesą civilinėje byloje priėmė nutartį, 

kuria, atsižvelgdamas į EŽTT išaiškinimus šioje byloje, pakeitė ankstesnę savo nutartį. 

 

Nors daugelį EŽTT sprendimų vykdymo problemų sprendžia Lietuvos teisės taikymo 

institucijos, pirmiausia, teismai, ypač atsižvelgiant į jau ilgiau kaip 10 metų kaip individualią 

priemonę taikomą proceso atnaujinimą EŽTT sprendimų pagrindu, EŽTT vykdymo srityje 

iškirtinos tam tikros įsisenėjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas 

įstatymų pataisas, lėmusios ir sustiprintos vykdymo priežiūros bylose prieš Lietuvą taikymą. 

 

2) Dėl sustiprintos vykdymo priežiūros bylose prieš Lietuvą 
 

Atsižvelgiant į užsitęsusį Teismo sprendimų bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš 

Lietuvą vykdymą, Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1208 DH (žmogaus teisių) posėdyje 

2014 m. rugsėjo mėn. 25 d. priimtais sprendimais nuspręsta abiem šioms byloms taikyti sustiprintą 

vykdymo priežiūros tvarką (angl. enhanced procedure17), kurią bylose prieš Lietuvą buvo 

nuspręsta taikyti pirmą kartą18.  

 

                                                           
17 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra reglamentuojama Ministrų pavaduotojų 2010 m. rugsėjo 6 d. patvirtintuose 

EŽTT sprendimų ir nutarimų vykdymo priežiūros darbo metoduose. Pagal minėtus darbo metodus yra numatyta 

dvejopa (twin-track) sprendimų vykdymo priežiūros procedūra: standartinė (standard) arba sustiprinta (enhanced), 

žr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInterne

t=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 

Sprendimo vykdymo priežiūra pagal sustiprintą procedūrą nebūtinai reiškia, nors gali reikšti, kad byla bus 

sistemingai viešai svarstoma Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH (žmogaus teisių) posėdžių debatuose, priimant 

EŽTT sprendimo nevykdančios valstybės narės atžvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiškiančias nerimą, susirūpinimą, 

raginimus ir pan. dėl bylose jau priimtų priemonių ir dar neišspręstų klausimų Praktiškai sustiprinta vykdymo 

priežiūra gali reikšti ir tai, kad Ministrų Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su 

atitinkamomis valstybėmis, t. y. padėti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmų planus, teikti ekspertinę pagalbą dėl 

numatomų priemonių pobūdžio, rengti dvišales ar daugiašales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, 

apskritojo stalo diskusijas) dėl sudėtingų ir esminių klausimų. Prašyti bylos svarstymo debatuose Ministrų Komitete 

gali bet kuri valstybė narė ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali būti perduodama iš vienos procedūros į kitą 

motyvuotu Ministrų Komiteto sprendimu, pavyzdžiui, iš standartinės į sustiprintą, kai per 6 mėnesius nuo sprendimo 

įsigaliojimo nepateikiamas veiksmų planas. 
18 Europos Tarybos Ministrų Komitetas, minėtais sprendimais dėl sustiprintos vykdymo priežiūros taikymo paragino 

Lietuvos institucijas L. byloje užbaigti teisėkūros procesą dėl įstatymų projektų Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), 

o Pakso byloje – pažymėjęs reikiamų Konstitucijos pataisų priėmimo inicijavimą – paragino šiuo atžvilgiu siekti 

apčiuopiamo progreso. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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(i) Dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo 

 

Byloje L. prieš Lietuvą (Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugsėjo 11 d. Teismo sprendimą, 

iki šiol neįvykdytos bendrosios priemonės, t. y. nepriimtas lyties keitimo sąlygas ir tvarką 

nustatantis specialus įstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

2 dalyje. Egzistuojanti teisės spraga suteikia galimybę kreiptis į Lietuvos teismus dėl žalos 

atlyginimo, taip pat išlieka tikimybė, kad bus pripažinti pakartotini Konvencijos pažeidimai. 

Pabrėžtina, kad vis dar egzistuojant teisės spragai, ir ją panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybės, 

Konvencijos dalyvės, turi pozityvią pareigą pagal Konvenciją užtikrinti asmenims, kenčiantiems 

lyties tapatumo sutrikimą, tinkamas ir reikiamas medicinos paslaugas. 

 

Parengiamieji veiksmai 

 

Šiuo požiūriu Vyriausybės atstovei Europos Žmogaus Teisių Teisme pristačius savo 

2016 m. metinę veiklos ataskaitą ir atkreipus dėmesį į itin ilgai užsitęsusį EŽTT sprendimo L. 

byloje vykdymą, Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymu Lietuvos 

Respublikos Seimo Valdyba 2017 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. SV-S-160 pasiūlė Lietuvos 

Respublikos Vyriausybei parengti EŽTT sprendimo byloje L. prieš Lietuvą įvykdymui būtinus 

teisės aktų projektus, o taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu 

nutarimu Nr. 11 pavedė Sveikatos apsaugos ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti byloje 

L. prieš Lietuvą konstatuotai teisės spragai panaikinti ir reikiamų gydymo paslaugų asmenims, 

turintiems lyties tapatumo sutrikimų, teikimui užtikrinti būtinus teisės aktus ir juos pateikti 

Lietuvos Respublikos Vyriausybei iki 2017 m. rugsėjo 1 d. 

Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. V-685 buvo sudaryta darbo 

grupė lyties tapatumo sutrikimo gydymo paslaugų teikimo reikalavimų aprašo projektui parengti. 

Minėtas aprašas buvo parengtas ir suderintas su kompetentingomis institucijomis, tačiau iki šiol 

nėra patvirtintas. 

Teisingumo ministrės 2017 m. gegužės 16 d. įsakymu Nr. 1R-129 sudaryta darbo grupė 

dėl teisės į lytinės tapatybės teisinį pripažinimą teisinio reglamentavimo parengė Asmens lytinės 

tapatybės pripažinimo projektą (TAIS Nr. 17-12650) ir kartu su juo susijusių teisės aktų (Civilinio 

kodekso, Civilinio proceso kodekso, Civilinės būklės aktų registravimo) projektus, kuriais yra 

siekiama įstatyminiu lygmeniu numatyti administracinę civilinės būklės aktų įrašų keitimo tvarką, 

lytinės tapatybės teisiniam pripažinimui nereikalaujant medicininio lyties požymių keitimo. Teisės 

aktų projektai buvo išsiųsti derinti susijusioms institucijoms, taip pat tarptautiniams ekspertams – 

Europos Tarybos Žmogaus orumo ir lygybės direktorato Seksualinės orientacijos ir lytinės 

tapatybės padaliniui (SOGI). Sulaukus pastabų, patikslinti įstatymų projektai bus atitinkamai 

tikslinami ir siunčiami suinteresuotoms institucijoms derinimui , siekiant juos kuo greičiau patekti 

Vyriausybei. 

 

L. bylos svarstymas Ministrų Komitete 

 

Informacija apie L. bylą Ministrų Komitetui kaip atnaujintas valstybės veiksmų planas 

pateikta 2017 m. birželio 15 d. L. bylos vykdymas paskutinį kartą buvo svarstomas Ministrų 

Komiteto 1294 DH posėdyje, vykusiame 2017 m. rugsėjo 19-21 d. Posėdžio metu bendru Europos 

Tarybos valstybių narių atstovų sutarimu buvo priimtas sprendimas, kuriuo, visų pirma, buvo 

pabrėžtas apgailestavimas, kad per 9 metus nuo EŽTT sprendimo Lietuva neužbaigė būtino 

teisėkūros proceso, Ministrų Komitetas paragino Lietuvos kompetentingas institucijas užtikrinti 

teisės spragos šalinimui būtinų teisės aktų parengimą ir jų pateikimą Seimui be nepagrįsto delsimo. 

Kartu buvo pažymėta, jog rengiami teisės aktai turi užtikrinti galimybes tokiems asmenims, kaip ir 

pareiškėjas L. byloje, pakeisti lyties požymius medicininiu būdu. Pabrėžtina, kad pagal naujausią 
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nacionalinių teismų praktiką, Lietuvos teismai tiesiogiai remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, 

atsižvelgdami į užsienio valstybių ir EŽTT praktiką, ir šalindami įstatymo spragą, pripažįsta, kad 

sąvoka „lyties pakeitimas“ neturi būti siejama vien tik su chirurginiu negrįžtamu biologinės lyties 

pakeitimu, o turi būti suprantama plačiau ir suvokiama kaip paties asmens psichologinis savęs 

tapatinimas su konkrečia lytimi, kurį patvirtina tiek asmens medicininiai duomenys, tiek paties 

asmens socialinis elgesys. 

Atnaujinta informacija dėl L. sprendimo vykdymo Ministrų Komitetui pateikta 2018 m. 

vasario 28 d., pagal kurią ilgalaikėje perspektyvoje planuojama priimti specialų Teisės į lytinės 

tapatybės pripažinimą įstatymo projektą, o trumpalaikėje – sudaryti translyčiams asmenims 

galimybę Lietuvoje gauti bent dalinių medicinos paslaugų. 

 

Būtini artimiausi veiksmai 

 

Šiuo požiūriu paaiškintina, kad šiuo metu egzistuojančią teisės spragą iš dalies užpildo 

Lietuvos teismai, tenkindami asmenų skundus ir įpareigodami pakeisti įrašus asmens 

dokumentuose po užsienyje atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinės omisijos, kaip neteisėto 

valdžios institucijų neveikimo pagrindu, priteisdami žalos atlyginimą19. Taip pat Lietuvos teismai 

išvystė naują praktiką pripažindami asmens teisę į lytinę tapatybę ir keisdami dokumentus net ir 

neatlikus chirurginės negrįžtamos biologinės lyties keitimo operacijos. Tai iš dalies kompensuoja 

įstatymo leidėjo neveikimą ir nors apsunkinta tvarka, bet asmenims Lietuvoje yra suteikiama 

galimybė įgyvendinti teisę į lytinės tapatybės pripažinimą. Vis dėlto, nacionaliniu lygmeniu nesant 

jokio norminio teisinio reguliavimo, gydymo paslaugas translyčiams asmenims Lietuvoje teikia 

itin ribotas medicinos specialistų skaičius, taip dar labiau apsunkinant nuo teisinio netikrumo 

daugiau nei 10 m. nevykdant EŽTT sprendimo kenčiančių translyčių asmenų padėtį. Atsižvelgiant 

į tai, bent dalinio transseksualumo gydymo aprašo priėmimas būtų sveikintinas pirmasis 

apčiuopiamas Lietuvos valdžios institucijų žingsnis pripažįstant iš tarptautinių Lietuvos 

įsipareigojimų, prisiimtų pagal Konvenciją, kylančią besąlygišką valstybės pareigą vykdyti EŽTT 

sprendimą byloje L. prieš Lietuvą.  

Siekiant bent minimalios pažangos daugiau nei 10 metų užsitęsusiame L. bylos 

vykdymo procese, siūlytina Vyriausybei priimti protokolinį nutarimą, kuriuo Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministras būtų įpareigotas iki 2018 m. birželio 1 d. 

patvirtinti Lyties tapatumo sutrikimo (transseksualumo) diagnostikos ir gydymo tvarkos 

aprašą, kurį parengė Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birželio 9 d. 

įsakymu Nr. V-685 sudaryta darbo grupė. 

 

(ii) Dėl sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo 

 

Iki šiol neįvykdytas Didžiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje 

Paksas prieš Lietuvą (Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripažinta pažeidusi Konvencijos pirmojo 

protokolo 3 straipsnį, garantuojantį teisę į laisvus rinkimus dėl pareiškėjo „pasyviosios“ rinkimų 

teisės apribojimo, – būti renkamam Seimo nariu, – nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio.  

Po to, kai 2017 m. kovo 9 d. Vyriausybės atstovė EŽTT pristatė savo metinę ataskaitą 

specialiame Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto posėdyje ir Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

                                                           
19 Šiuo požiūriu ypač reikšminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 29 d. nutartis byloje 

A858-1452/2010 dėl žalos, padarytos įstatymų leidėjo neveikimu, atlyginimo, įstatymų leidėjui delsiant priimti 

Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką nustatantį 

įstatymą, kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintos teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą 

pažeidimas ir iš valstybės priteistas žalos atlyginimas dėl lyties pakeitimą ir gydymą nustatančio tinkamo teisinio 

reguliavimo nebuvimo. Paminėtina, kad panašia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., žr. 2012 m. gegužės 30 d. 

nutartį Nr. 3K-3-257/2012.  
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komitetas atkreipė Seimo valdybos dėmesį į Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo EŽTT 

pateiktą informaciją dėl Europos Tarybos Ministrų Komiteto atliekamos sustiprintos priežiūros 

EŽTT sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą atžvilgiu, pažymėdamas, kad po paskutinių šio 

sprendimo vykdymui skirtų Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisų nepriėmimo jau yra 

praėjęs Lietuvos Respublikos Konstitucijos 148 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatytas metų 

terminas, 2015 m. kovo 24 d. registruotas Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIP-2850 buvo įtraukas į 2017 m. Seimo pavasario sesiją.  

2017 m. birželio 6–7 d. vykusiame 1288 DH posėdyje priimtas Ministrų Komiteto 

sprendimas dėl bylos vykdymo, kuriuo apgailestaujama, jog pareiškėjui užkertamas kelias 

dalyvauti Seimo rinkimuose. Kartu primenama apie besąlyginę pareigą kuo skubiau išspręsti 

susidariusią situaciją. Ministrų Komitetas sprendimu primygtinai paragino valdžios institucijas 

suintensyvinti pastangas, pažymint, jog naujai išrinktas Seimas yra įtraukęs į šio (2017 m.) 

pavasario Seimo sesijos darbų programą Lietuvos Respublikos Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIP-2850. Atnaujintą informaciją apie minėto sprendimo 

vykdymo progresą buvo prašoma pateikti iki 2017 m. rugsėjo 30 d. 

Kaip žinoma, minėto įstatymo projektą Nr. XIIP-2850 Seimas buvo įtraukęs į 2017 m. 

rudens sesijos darbų programą, tačiau projektas joje svarstomas nebuvo. 2017 m. rugsėjo 18 d. 

gautas pareiškėjo R. Pakso advokato raštas, adresuotas Europos Tarybos Ministrų Komitetui, 

kuriuo Lietuva kaltinama nustojusi dėti bet kokias pastangas, kad būtų įvykdytas EŽTT 

sprendimas byloje Paksas prieš Lietuvą, taip sukurdama dar vieną Konvencijos pažeidimą20. 

 

Ministrų Komitetui periodiškai reikalaujant teikta išsami informacija ir paaiškinimai apie 

Pakso bylos vykdymo eigą, mėginant paaiškinti visišką įstatymų leidėjo neveikimą sudėtinga 

Konstitucijos keitimo procedūra ir tam reikalingos itin sutelktos politinės valios stoka, dėl 

pažangos nebuvimo jau 3 kartus aiškintasi Ministrų Komiteto Žmogaus Teisių posėdžiuose, taip 

pat ir viešuose debatuose, kaskart sulaukiant vis aštresnės kitų valstybių Konvencijos dalyvių 

kritikos, tačiau nuo 2015 m. gruodžio nesant jokių indikacijų, kurios rodytų realius Seimo 

ketinimus grįžti prie Konstitucijos keitimo proceso, toliau nėra kaip pateisinti sprendimo byloje 

Paksas prieš Lietuvą nevykdymo. 

 

Pakso bylos vykdymas bus viešai svarstomas artimiausio Ministrų Komiteto DH 

posėdžio metu, įvyksiančio 2018 m. kovo 13-15 d., ir, atsižvelgiant į tai, kad Lietuva negali 

pateikti jokios, nors menkiausią progresą šio sprendimo vykdymo procese rodančios naujos 

informacijos jau dvejus metus, tai yra nuo tada, kai 2015 m. gruodžio 15 d. antrojo balsavimo dėl 

Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo metu Seimas nepritarė įstatymo projektui (Nr. XIIP-

2841(2)), tikėtina, kad Ministrų Komitete Lietuvos atžvilgiu gali būti siūloma taikyti tarptautines 

sankcijas: 1) taikyti Konvencijos 46 straipsnyje nustatytą pažeidimo procedūrą, pagal kurią, jei 

Ministrų Komitetas mano, kad Aukštoji Susitariančioji Šalis atsisako vykdyti sprendimą byloje, 

kurios šalis ji yra, jis, oficialiai įspėjęs Šalį ir priėmęs sprendimą dviejų trečdalių įgaliotų dalyvauti 

Komitete atstovų balsų dauguma, gali perduoti Teismui nagrinėti klausimą, ar Šalis įvykdė savo 

įsipareigojimą pagal 46 straipsnio 1 dalį21; 2) arba gali būti siūloma priimti Ministrų Komiteto 

rezoliuciją (interim resolution), kuri taip pat reikštų, kad Lietuva nepaiso esminės dalies 

tarptautinių įsipareigojimų, kylančių iš narystės Europos Taryboje. 

                                                           
20 2018 m. sausio 2 d. gautas pareiškėjo R. Pakso advokato raštas, adresuotas Europos Tarybos Ministrų Komitetui, 

kartu su Seimo nario R. Andrikio raštu, patvirtinančiu, kad minėtas projektas Seimui nebuvo pateiktas ir svarstytas 

Seimo rudens sesijoje. 
21 Ši procedūra pirmą kartą pritaikyta 2017 m. gruodžio 5-7 d. Ministrų Komiteto žmogaus teisių posėdyje prieš 

Azerbaidžaną dėl šios valstybės valdžios institucijų besitęsiančio vengimo užtikrinti besąlyginį opozicijos politiko 

Ilgar Mammadov paleidimą į laisvę po to, kai 2014 m. EŽTT nustatė Konvencijos pažeidimus jo byloje. 
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Šis valstybės tarptautinių įsipareigojimų nevykdymas neišvengiamai ir greitai turės 

ypatingai žalingą poveikį valstybės reputacijai tarptautiniuose santykiuose ir jos 

patikimumui narystės kitose tarptautinėse organizacijose kontekste: Europos Sąjungoje, 

Jungtinėse Tautose, taip pat ir siekiamai narystei EBPO. 

 

(iii) Dėl sprendimo byloje Matiošaitis prieš Lietuvą vykdymo 
 

Sustiprinta vykdymo priežiūra taikoma ir dėl 2017 m. gegužės 23 d. sprendimo byloje 

Matiošaitis ir kiti (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 ir 

72824/13), kurioje Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas konstatuotas dėl 

to, kad nuteistiesiems iki gyvos galvos nėra užtikrinama veiksminga galimybė kreiptis dėl bausmės 

sušvelninimo. Šios bylos atžvilgiu Teisingumo ministerija parengė Baudžiamojo kodekso, 

Baudžiamojo proceso kodekso, Bausmių vykdymo kodekso pakeitimus, kuriais yra siekiama 

įtvirtinti teisminę įkalinimo iki gyvos galvos bausmės peržiūrą. Teisės aktų projektai 2018 m. 

sausio 29 d. buvo pateikti Vyriausybei. Šiuo metu teisės aktų projektai yra derinami su 

suinteresuotomis institucijomis. Vyriausybė yra pateikusi šiuos projektus įtraukti į Seimo pavasario 

sesijos darbotvarkę. Ministrų Komitetas yra informuotas apie teisėkūros iniciatyvas, skirtas 

užtikrinti tinkamą EŽTT sprendimo įvykdymą ir užkirsti kelią panašiems pažeidimams ateityje. 

Tikėtina, kad artimiausiu metu nepakeitus esamo teisinio reguliavimo, atsižvelgiant į 

pasikartojančius tapačius skundus Vyriausybei jau perduotose bylose, EŽTT jau galės konstatuoti 

sisteminio pobūdžio pažeidimą (žr. perduotas bylas, Ataskaitos 8–17 p.). 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad Latvija ar Estija šiuo metu neturi nė vienos bylos, kuriai 

būtų taikoma sustiprinta vykdymo priežiūra. Tokių bylų neturi ir Šiaurės Europos šalys. 
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IV.  VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ 

KONVENCIJOS PAŽEIDIMŲ PREVENCIJĄ IR ĮGYVENDINTI KONVENCIJOS 

NUOSTATAS LIETUVOJE 
 

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdžios institucijomis 

 

2017 m. įvairių valstybės institucijų prašymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama 

informacija ir konsultacijos dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties Konvencijai bei teisės 

taikymo procese iškilusių klausimų Konvencijos požiūriu. Bendradarbiavimas šiuo požiūriu apėmė 

ne tik esamų Lietuvai perduotų bylų problematiką, bet ir gilinantis ir pateikiant sistemines įžvalgas 

kitais probleminiais klausimais, siekiant padėti užkirsti kelią galimam Konvencijos pažeidimui, 

taip prevenciškai prisidedant prie visapusiško Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje. 

Atstovė aktyviai dalyvavo Teisingumo ministerijoje įsteigtos darbo grupės darbe, kuri 

parengė Lietuvos Respublikos asmens lytinės tapatybės pripažinimo įstatymo projektą, Lietuvos 

Respublikos civilinio kodekso 2.18 ir 2.27 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, Lietuvos 

Respublikos civilinės būklės aktų registravimo įstatymo Nr. XII-2111 12 straipsnio pakeitimo, VII 

skyriaus pavadinimo pakeitimo ir įstatymo papildymo 24-1 straipsniu įstatymo projektą, Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso 442 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo XXVIII -1 

skyriumi įstatymo projektą (toliau visi kartu – Įstatymų projektai). Įstatymų projektai parengti 

siekiant įvykdyti Europos Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendimą byloje L. prieš 

Lietuvą (peticijos Nr. 27527/03) ir tokiu būdu pašalinti teisės spragą, kai per nustatytą laiką nebuvo 

priimtas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nurodytas lyties 

pakeitimo sąlygas ir tvarką nustatantis įstatymas, o Lietuva buvo pripažinta pažeidusi Konvencijos 

8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) nuostatas. 

Kaip ir anksčiau, 2017 m. ypatingas dėmesys buvo skiriamas konstruktyvaus 

bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant užtikrinti kuo veiksmingesnį 

Konvencijos nuostatų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu. Įvairaus formato pasitarimai, 

tiesioginiai susitikimai su teisėjais (pvz., 2017 m. balandžio 27 d. skaityta paskaita Vilniaus 

apygardos teismo teisėjams ir kolektyvui „Bylų prieš Lietuvą aktualijos EŽTT: pagal 2016 m. 

perduotas ir išnagrinėtas peticijas“, 2018 m. vasario 8 d. atstovas susitiko su Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo teisėjais ir darbuotojais, susitikime išsamiai pristatė problemas pagal EŽTT 

perduotas bylas ir priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvą, vesti mokymai pagal Administracinių 

teismų teisėjų mokymo  programą tema „Naujausia Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos 

apžvalga“), informuojant teismus ir kitas suinteresuotas institucijas apie naują ar pasikartojančią 

problematiką EŽTT nagrinėjamose bylose prieš Lietuvą, neabejotinai prisideda prie Konvencijos 

įgyvendinimo prevencijos užtikrinimo, todėl šią praktiką planuojama plėtoti ir ateityje. Be to, 

Vyriausybės atstovas bendradarbiauja su suinteresuotais asmenimis, teikdamas reikalingą 

detalizuojančią medžiagą, dalyvaudamas susitikimuose ir darbo grupėse, kuriuose aptariama su 

Teismų sprendimais ir jų vykdymu susijusi problematika. Taip pat Vyriausybės atstovas atsako į 

žiniasklaidos klausimus aktualiais klausimais. 

Nuo 2010 m. Vyriausybės atstovas periodiškai informuoja Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetą apie naujas ar besitęsiančias Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo 

priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvą, jų vykdymo problematiką ir kitus susijusius klausimus. 

2017 m. kovo 15 d. išplėstiniame Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto posėdyje išklausius 

Atstovo 2016 m. veiklos ataskaitą Seimo valdybai pateikti pasiūlymai, susijusią su tam tikrų 

Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų įgyvendinimu ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos pažeidimų prevencija, teikimo, kuriems Seimo valdyba pritarė 2017 m. kovo 

24 d. Nr. SV-S-160 sprendimu, inter alia pasiūlydama Vyriausybei parengti EŽTT sprendimo 
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byloje L. prieš Lietuvą įvykdymui būtinus teisės aktų projektus, imtis kompleksinių priemonių, 

skirtų EŽTT sprendimo byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą (peticijų Nr. 40828/12, 29292/12, 

69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13, 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimas) 

įvykdymui ir tolesnei Konvencijos pažeidimų dėl orumą žeminančių kalinimo sąlygų prevencijai. 

 

2. Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme veikla skatinant Konvencijos ir 

Teismo praktikos žinomumą 

 

Vyriausybės atstovo EŽTT svetainėje internete užtikrinama nuolatinė informacijos sklaida 

apie visus Teismo priimtus sprendimus ir nutarimus bylose prieš Lietuvą bei apie Vyriausybei 

naujai perduotas Teismo bylas, taip pat minėtame tinklalapyje skelbiami Teismo priimtų sprendimų 

bei nutarimų vertimai į lietuvių kalbą. Per Nacionalinę teismų administraciją nuolat teikiama 

informacija visiems Lietuvos teismams, taip pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme 

išnagrinėtomis bylomis susijusioms valstybės ir savivaldybių institucijoms apie visus Teismo 

priimtus sprendimus bei nutarimus dėl priimtinumo bylose prieš Lietuvą, kartu su jų vertimais į 

lietuvių kalbą bei aiškinamaisiais raštais. Be to, nuo 2015 m. rugpjūčio mėn. Vyriausybės atstovo 

EŽTT internetiniame tinklalapyje pradėjo veikti vieša EŽTT sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose 

prieš Lietuvą, paieškos sistema.  

Nuo 2017 m. į lietuvių kalbą išversti Teismo sprendimai teikiami Teismo kanceliarijai, 

siekiant užtikrinti jų prieinamumą centralizuotoje Teismo dokumentų paieškos sistemoje HUDOC, 

kurioje yra galimybė Teismo dokumentus skelbti ir valstybių, Konvencijos dalyvių, nacionalinėmis 

kalbomis. 

Toliau sėkmingai įgyvendinamas 2016 m. sausio 1 d. įsigaliojęs 2015 m. gruodžio 2 d. 

Vyriausybės nutarimas Nr. 1254 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. vasario 13 d. 

nutarimo Nr. 159 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų ir 

Vyriausybės rezoliucijų, Ministro Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo 

ir vertimo autentiškumo tvirtinimo, taip pat klaidų ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose 

lietuvių kalba tvarkos“ pakeitimo“, kurio pagrindu, siekiant geresnio Konvencijos įgyvendinimo ir 

Konvencijos pažeidimų prevencijos, o ypač atsižvelgus į 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio 

deklaracijoje pabrėžiamą ir skatinamą Teismo sprendimų prieinamumo ir žinomumo didinimą, 

valstybes nares raginant užtikrinti, kad reikšmingi Teismo sprendimai būtų išversti ar apibendrinti 

nacionalinėmis kalbomis, Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų bylose prieš Lietuvą 

vertimas atliekamas Vyriausybės kanceliarijos vertėjų. Pažymėtina, kad dėl didelio sprendimų ir 

nutarimų bylose prieš Lietuvą skaičiaus bei atsižvelgiant į Vyriausybės kanceliarijos ribotus 

žmogiškuosius išteklius, iki 2018 m. pavyko išversti tik tuos Teismo sprendimus bylose prieš 

Lietuvą, kuriuose konstatuotas bent vienas Konvencijos pažeidimas, t. y. užtikrinamas minimalus 

vertimo poreikis, leidžiantis užtikrinti bendrosios vykdymo priemonės – sprendimų, kuriuose 

nustatytas pažeidimas vertimas ir sklaida – sklandų įgyvendinimą.  

Greta Lietuvos teismams, kitoms valdžios institucijoms ir visuomenei pateikiamos 

informacijos apie EŽTK ir EŽTT praktiką nuolatinės sklaidos užtikrinimo teikiant informaciją apie 

EŽTT naujai perduotas bylas ir priimamus sprendimus, prisidėta prie intensyvesnės informacijos 

sklaidos apie Europos žmogaus teisių konvenciją ir EŽTT praktiką užtikrinimo kitoms valdžios 

institucijoms ir visuomenės informavimo priemonėms, kaip antai: skaitytas pranešimas Seime 

2017 m. gegužės 5 d. vykusioje tarptautinėje konferencijoje „Translyčių asmenų žmogaus teisių 

užtikrinimo perspektyvos Lietuvoje“ tema Europos Žmogaus Teisių Teismo „L. prieš Lietuvą 

sprendimo įgyvendinimo perspektyvos“. 

 



3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos stiprinimo ir reformos priemonių 

įgyvendinimo 

 

2017 m. Vyriausybės atstovas EŽTT, atsižvelgdamas į aukšto lygio konferencijos 

Briuselyje 2015 m. priimtą Briuselio deklaraciją „Europos žmogaus teisių konvencijos 

įgyvendinimas – mūsų bendra atsakomybė“, toliau siekė prisidėti prie sėkmingos Konvencijos 

sistemos reformos ir minėtoje deklaracijoje valstybėms nustatytų priemonių tinkamo 

įgyvendinimo. 

Vienas iš ypač svarbių Briuselio deklaracijoje pabrėžiamų Konvencijos sistemos aspektų 

– bendra Susitariančiųjų Šalių atsakomybė už Konvencijos įgyvendinimą. EŽTT nustačius 

Konvencijos pažeidimą, pagal jos 46 straipsnio 1 dalį valstybei atsakovei kyla besąlyginė pareiga 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalis ji yra. Kartu išskirtinas 

Deklaracijoje išreikštas kvietimas Susitariančiosioms Šalims „užtikrinti veiksmingą Konvencijos 

įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu, imtis veiksmingų priemonių, siekiant išvengti pažeidimų ir 

įtvirtinti veiksmingas gynybos priemones, kuriomis būtų galima atitaisyti tariamus Konvencijos 

pažeidimus“. Vyriausybės atstovas EŽTT, suprasdamas poreikį užtikrinti bendros atsakomybės už 

Konvencijos įgyvendinimą sampratą tarp Lietuvos valdžios institucijų, taip pat atsižvelgdamas į 

vis didesnę Teismo sprendimų vykdymo svarbą, ėmėsi priemonių siekiant prisidėti prie šių 

fundamentalių siekių tinkamą įgyvendinimą.  

Šiuo požiūriu išskirtina 2017 m. lapkričio 17 d. Lietuvos Respublikos Seime vykusi 

tarptautinė apskritojo stalo diskusija „Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų vykdymas 

Lietuvoje: patirtis ir perspektyvos – bendros atsakomybės link“. Tai pirmasis EŽTT sprendimų 

vykdymui skirtas renginys Lietuvoje, kurį organizavo  Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir 

teisėtvarkos komitetas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Vyriausybės atstovas Europos 

Žmogaus Teisių Teisme. Renginyje sveikinimo žodį tarė Seimo Pirmininko pavaduotojas 

G. Kirkilas, pranešimus skaitė ir diskusijose dalyvavo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

pirmininkas D. Žalimas, teisingumo ministrė M. Vainiutė, Seimo teisės ir teisėtvarkos komiteto 

pirmininko pavaduotojas S. Šedbaras, EŽTT teisėja, IV skyriaus pirmininkė G. Yudkivska bei 

EŽTT teisėjas E. Kūris,  Europos Tarybos Vykdymo departamento direktoriaus pavaduotojas 

F. Sundberg, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkas R. Norkus ir Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo pirmininkas G. Kryževičius, Žmogaus teisių stebėjimo instituto Teisės 

programų koordinatorė E. Leonaitė ir Vilniaus universiteto Teisės fakulteto profesorius V. Mizaras. 

Toliau aktyviai dalyvauta pasiūlymų rengime ir svarstyme dėl ilgalaikės Konvencijos 

sistemos ateities ir tolesnės jos reformos galimybių bei perspektyvų. Europos Tarybos ir 

PluriCourts centro 2017 m. kovo 29-30 d. surengtame tarptautiniame seminare Strasbūre „The 

Place of the Convention in the European and International Public Order“. 

2017 m. balandžio 26 d. Teisingumo ministerijoje tarnautoja organizavo 

pirmininkaujančios Europos Tarybai Danijos Karalystės Teisingumo ministerijos atstovų 

priėmimą, kurio metu buvo aptarta Danijos iniciatyva dėl tolesnių Konvencijos sistemos reformos 

galimybių.  

2017 m. lapkričio 22-24 d. Vyriausybės atstovė EŽTT dalyvavo Kopenhagoje (Danijos 

Karalystė) aukšto lygio ekspertų Kokkedal konferencijoje „2019 ir toliau – įvertinant Interlakeno 

procesą ir judant tolyn“. 

Šiuo metu intensyviai dalyvaujama derybose dėl rengiamos Kopenhagos deklaracijos 

projekto, kurią numatoma priimti 2018 m. balandžio 11-13 d. įvyksiančioje Kopenhagos Aukšto 

lygio konferencijoje dėl Konvencijos sistemos ateities. 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovė                                              Karolina Bubnytė 

Europos Žmogaus Teisių Teisme 

 



 

 
1 priedas  

Peticijos pagal valstybes ir gyventojų skaičių                               
 

Valstybė 

Teisme gautos ir perduotos nagrinėti 

peticijos 
Gyventojai (1 000 ) Peticijos / 10 000 gyventojų 

2014 2015 2016 2017 2014.01.01 2015.01.01 2016.01.01 2017.01.01 2014 2015 2016 2017 

Albanija 82 147 146 95 2896 2892 2886 2886 0,28 0,51 0,51 0,33 

Airija 33 18 26 54 4605 4629 4725 4775 0,07 0,04 0,06 0,11 

Andora 5 6 4 2 76 76 72 73 0,66 0,79 0,56 0,27 

Armėnija 156 122 753 356 3017 3017 2999 2986 0,52 0,40 2,51 1,19 

Austrija 315 261 236 228 8507 8576 8690 8773 0,37 0,30 0,27 0,26 

Azerbaidžanas 402 268 331 679 9477 9593 9706 9810 0,42 0,28 0,34 0,69 

Belgija 159 202 184 153 11204 11209 11311 11366 0,14 0,18 0,16 0,13 

Bosnija ir 
Hercegovina 

667 908 1030 
866 

3831 3825 3516 3510 1,74 2,37 2,93 
2,47 

Bulgarija 928 1031 882 582 7246 7202 7154 7102 1,28 1,43 1,23 0,82 

Čekijos Respublika 370 340 338 385 10512 10538 10554 10579 0,35 0,32 0,32 0,36 

Danija 66 44 47 58 5617 5660 5707 5749 0,12 0,08 0,08 0,10 

Estija 187 190 206 156 1316 1313 1316 1316 1,42 1,45 1,57 1,19 

Graikija 585 457 337 422 10927 10858 10784 10757 0,54 0,42 0,31 0,39 

Gruzija 102 80 74 89 4490 4490 3720 3718 0,23 0,18 0,20 0,24 

Islandija 28 10 24 27 326 329 333 338 0,86 0,30 0,72 0,80 

Ispanija 642 552 627 669 46512 46450 46440 46529 0,14 0,12 0,14 0,14 

Italija 5490 1885 1409 1374 60783 60796 60666 60589 0,90 0,31 0,23 0,23 

Jungtinė Karalystė 720 575 372 415 64351 64875 65383 65809 0,11 0,09 0,06 0,06 

Juodkalnija 158 129 165 138 622 622 622 622 2,54 2,07 2,65 2,22 

Kipras 55 32 33 31 858 847 848 855 0,64 0,38 0,39 0,36 

Kroatija 1096 812 764 723 4247 4225 4191 4154 2,58 1,92 1,82 1,74 

Latvija 298 244 255 275 2001 1986 1969 1950 1,49 1,23 1,30 1,41 

Lenkija 2747 2178 2422 2066 38018 38006 37967 37973 0,72 0,57 0,64 0,54 

Lichtenšteinas 12 13 10 9 37 37 38 38 3,24 3,51 2,63 2,37 

Lietuva 387 376 405 401 2943 2921 2889 2848 1,31 1,29 1,40 1,41 

Liuksemburgas 23 22 38 38 550 563 576 591 0,42 0,39 0,66 0,64 

Buvusi Jugoslavijos 

Respublika 

Makedonija 

382 362 339 354 2066 2069 2071 2074 1,85 1,75 1,64 1,66 

Malta 39 24 25 22 425 429 434 440 0,92 0,56 0,58 0,50 

Moldovos 
Respublika 

1101 1011 834 758 3559 3555 3553 3553 3,09 2,84 2,35 
2,13 

Monakas 4 9 6 7 36 38 38 38 1,11 2,37 1,58 1,84 

Norvegija 141 73 90 123 5108 5166 5214 5258 0,28 0,14 0,17 0,23 

Nyderlandai 674 495 494 532 16829 16901 16979 17082 0,40 0,29 0,29 0,31 

Portugalija 252 233 152 197 10427 10375 10341 10310 0,24 0,22 0,15 0,19 

Prancūzija 1142 1087 916 887 65835 66415 66760 67024 0,17 0,16 0,14 0,13 

Rumunija 4425 4604 8192 6509 19947 19871 19760 19638 2,22 2,32 4,15 3,31 

Rusija 8913 6003 5587 7957 143667 143667 143667 143667 0,62 0,42 0,39 0,55 

San Marinas 5 4 13 11 34 33 33 33 1,47 1,21 3,94 3,33 

Serbija 2786 1235 1330 1431 7147 7114 7076 7040 3,90 1,74 1,88 2,03 

Slovakijos 
Respublika 

324 353 309 425 5416 5421 5426 5435 0,60 0,65 0,57 
0,78 

Slovėnija 352 213 239 374 2061 2063 2064 2066 1,71 1,03 1,16 1,81 

Suomija 185 177 196 181 5451 5472 5487 5503 0,34 0,32 0,36 0,33 

Švedija 272 212 138 150 9645 9747 9851 9995 0,28 0,22 0,14 0,15 

Šveicarija 304 318 258 266 8140 8238 8327 8418 0,37 0,39 0,31 0,32 

Turkija 1584 2212 8303 25978 76668 77696 78741 79815 0,21 0,28 1,05 3,25 

Ukraina 14181 6007 8644 4387 45246 45246 45246 45246 3,13 1,33 1,91 0,97 

Vengrija 2403 4234 5568 1952 9877 9856 9830 9798 2,43 4,30 5,66 1,99 

Vokietija 1026 789 676 586 80767 81198 82176 82800 0,13 0,10 0,08 0,07 

Viso 56208 40557 53427 63369 823320 826105 828136 830929 0,68 0,49 0,65 0,76 

 
2 Priedas 

 

                                                           
 Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2017 metų statistinę informaciją. 
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Pagrindiniai peticijų nagrinėjimo procesiniai veiksmai                 
 

 

 

 

                                                           
 Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2017 metų statistinę informaciją. 



45 

 

3 priedas 

 

Teismo 2017 m. priimtų sprendimų dėl bylų esmės apžvalga 
 

2017 m. Teismas bylose prieš Lietuvą priėmė 22 sprendimus dėl bylų esmės: 8 iš jų nenustatytas nė vienas 

Konvencijos pažeidimas, 14 sprendimų, kuriuose buvo nagrinėjamos 25 peticijos, buvo konstatuoti Konvencijos 

pažeidimai. 

 

I. Sprendimai, kuriais Teismas nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo: 

 

1. Paulikas prieš Lietuvą (Nr. 57435/09), 2017 m. sausio 24 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

 Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 bei 2 dalys, 14 straipsnis 

(diskriminacijos uždraudimas) - pareiškėjas, skundėsi, kad dėl didelio žiniasklaidos dėmesio jam nebuvo 

užtikrinta teisė į teisingą teismą, be to, jis buvo įvardijamas „vaikų žudiku“ dar iki paskelbiant teismo 

nuosprendį, o bylą nagrinėję teismai buvo raginami jį nubausti, paskiriant įmanomai griežčiausią bausmę, taip 

pažeidžiant nekaltumo prezumpciją. Pareiškėjas taip pat skundėsi, kad nacionaliniams teismams sprendžiant dėl 

jo kaltės bei paskiriant bausmę buvo nepagrįstai diskriminuojamas dėl jo, kaip policijos pareigūno, statuso. 

  

 Dėl S. Pauliko didelio žiniasklaidos susidomėjimo byla Teismas nurodė, kad svarbu ne subjektyvus 

pareiškėjo įsitikinimas dėl žiniasklaidos poveikiu teismams, bet tai, ar jis laikytinas objektyviai pagrindžiamu. 

Veiksniai, į kuriuos atsižvelgtina vertinant žiniasklaidos poveikį, yra trys: 1) laikas, praėjęs nuo žiniasklaidos 

kampanijos pradžios iki teismo pradžios 2) ar publikacijos priskirtinos valdžios atstovams ar rengtos remiantis jų 

teikiama informacija 3) ar publikacijos darė įtaką teisėjams ir bylos baigčiai. Teismas manė, kad nors tam tikri 

pasisakymai galėjo paveikti visuomenę manyti, jog S. Paulikas buvo kaltas, tačiau, byla buvo išnagrinėta 

3 instancijų teismų priimant tinkamai motyvuotus sprendimus, bylą nagrinėjo profesionalūs teisėjai (o ne 

prisiekusiųjų teismas), kurių išsilavinimas ir patirtis leidžia jiems nepaisyti nederamos išorės įtakos. Teismas 

nurodė, kad šioje byloje nebuvo jokių įrodymų, kad bylą nagrinėję teisėjai buvo kaip nors paveikti žiniasklaidos 

publikacijų. 

 Vertindamas pareigūnų pasisakymus, Teismas atkreipė dėmesį, kad 6 straipsnio 2 dalis nedraudžia 

institucijų atstovams informuoti visuomenę apie vykdomus ikiteisminius tyrimus, bet reikalauja, kad tai būtų 

daroma diskretiškai, paisant pagarbos nekaltumo prezumpcijai. Dėl pareigūnų pasisakymų S. Pauliko bylos 

atžvilgiu, Teismas nurodė, kad tam tikrą susirūpinimą jam kėlė Respublikos Prezidento pranešime pavartoti 

žodžiai apie poreikį pateikti aiškius atsakymus ir priimti ryžtingus sprendimus dėl policijos pareigūnų padaromų 

nusikaltimų bei kritika dėl pareigūnams skiriamų palyginti švelnių bausmių, kadangi tokie pasisakymai galėtų 

būti suprantami kaip išreiškiantys nuomonę, kokia bausmė turėtų būti skirta S. Paulikui, tokiu būdu išreikšti ir 

nuomonę dėl jo kaltės. 

 Vis tik Teismas nusprendė, kad nei Prezidentas, nei kiti politikai (tuometis vidaus reikalų ministras ir 

Generalinis komisaras) neteigė, jog S. Paulikas buvo kaltas, taip pat jų kalbose nebuvo konkrečių pasisakymų 

apie aplinkybes, kurios buvo esminės sprendžiant klausimą dėl pareiškėjo kaltės. Teismas atkreipė dėmesį, jog 

nors vidaus reikalų ministras ir Respublikos Prezidentas savo pasisakymuose nurodė, kad S. Paulikas sukėlė 

avariją, tuo metu tai buvo pripažinęs ir pats S. Paulikas, kadangi po įvykio kitą dieną jis pats atvyko į policiją ir 

prisipažino dalyvavęs autoįvykyje. Teismas vertindamas visų pareigūnų pasisakymus ypatingą dėmesį atkreipė į 

įvykio kontekstą, atskleidusį nebe pirmą tokio pobūdžio policijos pareigūno sukeltą incidentą ir esminį 

institucinės reformos poreikį. Šiame kontekste Teismas pažymėjo, kad vidaus reikalų ministro bei Generalinio 

komisaro atsistatydinimas negali būti laikomi deklaracija dėl S. Pauliko kaltės. 

 Nagrinėdamas pareiškėjo skundą, kad skiriant bausmę buvo nepagrįstai atsižvelgta į tai, jog jis buvo 

policijos pareigūnas, Teismas priminė, kad skundai dėl diskriminacijos pažeidimo yra nagrinėjami tik tuo atveju, 

kai jie yra susiję su kitomis teisėmis, įtvirtintomis Konvencijos materialiosiose nuostatose, nes Konvencijos 

14 straipsnis nėra taikomas savarankiškai, o tik kartu su kitu Konvencijos straipsniu. Kadangi bausmės skyrimo 

klausimai nepatenka į Konvencijos taikymo sritį, todėl ši peticijos dalis paskelbta nepriimtina 
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2. Liatukas prieš Lietuvą (Nr. 27376/11), 2016 m. sausio 24 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

 Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) - pareiškėjas skundėsi, kad apeliacinės 

instancijos teismas priėmė jo padėtį bloginantį sprendimą, nors kita civilinės bylos šalis nepateikė apeliacinio 

skundo pagal civilinio proceso reikalavimus. 

 

 Įvertinęs bylos aplinkybes, Teismas nustatė, kad kitos bylos šalies (D. L.) apeliacinis skundas buvo 

paduotas nesilaikant vidaus proceso taisyklių ir iš esmės buvo perduotas Kauno apygardos teismui nagrinėti 

apeliacine tvarka per klaidą. Šiuo atžvilgiu Europos Žmogaus Teisių Teismas, remdamasis gausia savo praktika 

panašiose bylose (žr. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 190, 2006-03-29), pabrėžė, kad Teismas 

nenagrinėja fakto ar teisės klaidų, kurias tariamai padarė nacionalinis teismas, nebent, ir tik ta apimtimi, kiek 

šios klaidos galėjo pažeisti Konvencijos saugomas teises ir laisves. Ankstesnėse bylose Teismas yra konstatavęs 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, kai nacionaliniai teismai padarė „akivaizdžią vertinimo klaidą“ 

(žr. Dulaurans v. France, no. 34553/97, § 34, 2000-03-21), kai teismų sprendimai buvo laikyti „šiurkščiai 

savavališkais“ (žr. Khamidov v. Russia, no. 72118/01, § 174, 2007-11-15), arba, kai tokiais sprendimais 

„atsisakyta vykdyti teisingumą“ (žr. Anđelković v. Serbia, no. 1401/08, § 27, 2013-04-09). 

 Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad D. L. paduotas apeliacinis skundas sudarė pagrindą bylos 

nagrinėjimui apeliacine tvarka, kas lėmė tai, kad buvo priimtas pareiškėjo padėtį bloginantis sprendimas. Tačiau 

kartu Teismas pastebėjo, kad D. L. apeliacinis skundas buvo persiųstas pareiškėjui ir jis turėjo galimybę į jį 

pateikti atsiliepimus. Teismas pabrėžė, kad priešingai nei teigia pareiškėjas, nėra pagrindo konstatuoti, kad 

nebuvo laikomasi šalių lygiateisiškumo principo. Įvertinęs procesą kaip visumą, Teismas laikėsi nuomonės, kad 

nacionalinių teismų padaryta klaida nebuvo tokia reikšminga, kad paverstų procesą savavališku arba būtų 

atsisakyta vykdyti teisingumą. Teismas padarė išvadą, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis pažeista nebuvo. 

 

3. Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 55056/10), 2017 m. vasario 21 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) ir Konvencijos 6 straipsnio (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėja skundėsi, kad buvo pažeista jos teisė į nuosavybę, atsižvelgiant į 

aplinkybę, jog jai nuosavybės teisių atkūrimo procese nebuvo sumokėta kompensacija už jos tėvui nuosavybės 

teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kitų asmenų 1995 m. Pareiškėja taip pat skundėsi bendra 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukme, įskaitant ir bylos nagrinėjimą nacionaliniuose teismuose. 

 

Vertindamas pareiškėjos argumentus dėl per ilgo nuosavybės teisių atkūrimo proceso Teismas 

pirmiausiai atkreipė dėmesį į sudėtingus teisinius ir faktinius klausimus apimantį nuosavybės teisių atkūrimo 

procesą (žr. sprendimus bylose Aleksa prieš Lietuvą (Nr. 27576/05), § 86; Igarienė ir Petrauskienė prieš Lietuvą 

(Nr. 26892/05), § 58 ir kt.). Taip pat Teismas pabrėžė valdžios institucijų pareigą veikti laiku, tinkamai ir 

nuosekliai (žr. sprendimą Paukštis prieš Lietuvą (Nr. 17467/07, § 84; Bayeler prieš Italiją (Nr. 33202/96), 

§§ 110, 120). Teismas pažymėjo, kad skirtingai nei teigia pareiškėja, jos nuosavybės teisių atkūrimo procesas 

truko ne 25 metus, o apytiksliai 7 metus 4 mėnesius, skaičiuojant teisėtų lūkesčių dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

susiformavimo momentą nuo 2003 m. spalio 9 d. – Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 

sprendimo atkurti nuosavybės teises pareiškėjai – iki 2011 m. vasario 1 d., kai buvo perduotos nuosavybės teisės 

į vertybinius popierius pareiškėjos pasirinkta nuosavybės teisių atkūrimo forma. Teismas, įvertinęs bylos 

aplinkybes, nurodė, kad nuosavybės teisių atkūrimo trukmė didele dalimi buvo nulemta pačios pareiškėjos 

veiksmų, o valdžios institucijos ėmėsi būtinų veiksmų be nepagrįsto delsimo. 

Vertindamas pareiškėjos argumentus dėl pareiškėjai nesumokėtos kompensacijos už jos tėvui 

nuosavybės teise priklausiusius pastatus, Teismas, remdamasis ir atitinkamais Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo išaiškinimais, priminė, kad Lietuvoje įtvirtintas ribotos restitucijos principas, atkuriant 

nuosavybės teises (žr. taip pat sprendimą byloje Paukštis prieš Lietuvą (Nr. 17467/07), § 81), todėl pareiškėjos 

reikalavimas atlyginti jai pastatų rinkos kainą pareiškėjos nurodytu momentu Teismo pripažintas nepagrįstas, 

tokios teisės neįtvirtinus nacionalinėje teisėje ar administracinio teismo sprendimu pareiškėjos byloje. Teismas 

pabrėžė, kad pareiškėjai buvo sumokėta kompensacija vertybiniais popieriais 2011 m. – šio sprendimo pareiškėja 

neginčijo. Atsižvelgęs į valstybėms suteikiamą vertinimo laisvę Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 
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atžvilgiu, Lietuvos teismų ir paties Teismo praktiką susijusiose bylose, Teismas konstatavo, kad nagrinėjamu 

atveju pareiškėjai nebuvo užkrauta per didelę našta. 

Teismas pažymėjo, kad nekonstatavus Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimo, nelieka 

pagrindo tirti to paties klausimo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies požiūriu. 

 

4. Valančienė prieš Lietuvą (Nr. 2657/10), 2017 m. balandžio 18 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėja skundėsi dėl valdžios 

institucijų parinkto nuosavybės teisių atkūrimo būdo – piniginės kompensacijos, taip pat dėl piniginės 

kompensacijos dydžio bei dėl nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. 

 

 Dėl galimybės atkurti nuosavybės teises natūra ar neatlygintinai gauti lygiavertį žemės sklypą Teismas 

pripažino, kad Lietuvos valdžios institucijų sprendimas atkurti nuosavybės teises, sumokant pareiškėjai 

kompensaciją, o ne atkurti nuosavybės teises natūra buvo teisėtas ir juo buvo siekiama teisėto tikslo – apsaugoti 

kitų asmenų teises. Teismas pabrėžė plačią įstatymų leidėjo vertinimo laisvę, įgyvendinant socialinę ir 

ekonominę politiką, ypač atsižvelgiant į valstybės politinės, teisinės ir ekonominės struktūros pokyčius, 

nulemtus perėjimo iš totalitarinio režimo į demokratinę valdymo formą. Teismas sutiko su Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo argumentais dėl galimybių atkurti pareiškėjai nuosavybės teises natūra nebuvimo. Be to, 

Teismas pažymėjo, kad nors nuosavybės teisių atkūrimo proceso metu pareiškėja turėjo galimybę atkurti 

nuosavybės teises, neatlygintinai gaudama lygiavertį žemės sklypą, šios nuosavybės teisių atkūrimo formos 

nebuvo įmanoma įgyvendinti dėl pačios pareiškėjos keliamų reikalavimų. Pasak Teismo, pareiškėjos veiksmai 

nulėmė, kad valdžios institucijoms neliko kitos išeities kaip priimti sprendimą atkurti nuosavybės teises, 

sumokant pareiškėjai piniginę kompensaciją. 

 Vertindamas pareiškėjos skundą dėl jai sumokėtos kompensacijos dydžio, Teismas dar kartą pabrėžė, 

kad jau ne vienoje byloje yra teikęs nuorodas į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuostatas dėl 

galimybių sumokėti asmeniui teisingą kompensaciją už nuosavybę, kuri negali būti grąžinta, kaip derančią su 

nuosavybės teisės apsaugos ir Lietuvoje įtvirtintos ribotos restitucijos principais. Teismas pabrėžė, kad 

pareiškėja neturėjo teisės gauti didesnės kompensacijos pagal nacionalinę teisę. Teismas pabrėžė plačią valstybių 

vertinimo laisvę, taikant Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnį, išvystytą nacionalinių teismų praktiką ir paties 

Teismo argumentavimą ankstesnėse bylose prieš Lietuvą (Paukštis prieš Lietuvą, Nr. 17467/07, § 81), 

nustatydamas, kad piniginės kompensacijos dydžio aspektu taip pat nėra Konvencijos pirmojo protokolo 1 

straipsnio pažeidimo. 

 Vertindamas bendrą nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmę, Teismas pirmiausiai priminė esamą 

praktiką bylose prieš Lietuvą, pagal kurią, be kita ko, valdžios institucijos bendru interesu pagrįstais klausimais 

turi veikti laiku, tinkamai ir nuosekliai (Paukštis prieš Lietuvą, Nr. 17467/07, § 84). Pareiškėjos atveju Teismas, 

pripažindamas ilgą nuosavybės teisių atkūrimo trukmę, pažymėjo, kad pačios pareiškėjos veiksmai didele dalimi 

nulėmė užsitęsusį nuosavybės teisių atkūrimo procesą. 

 

5. Lekavičienė prieš Lietuvą (Nr. 48427/09), 2017 m. birželio 27 d. sprendimas (kolegija), 

6. Jankauskas prieš Lietuvą (Nr. 50446/09), 2017 m. birželio 27 d. sprendimas (kolegija): 

 

Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėjai skundėsi dėl 

ribojimo nepriekaištingą reputaciją dėl ankstesnio teistumo praradusiems asmenims užsiimti advokato veikla. 

Pareiškėja V. Lekavičienė nesėkmingai siekė panaikinti Advokatų tarybos sprendimą atsisakyti pripažinti ją 

advokate, be kita ko, dėl to, kad nebuvo pakankamo pagrindo laikyti ją nepriekaištingos reputacijos, nes 

pareiškėja buvo teista už sukčiavimą bei dokumentų suklastojimą užsiimant advokato profesine veikla. Lietuvos 

teismai laikėsi nuomonės, kad toks sprendimas buvo teisėtas ir pagrįstas, nes nepaisant to, jog pareiškėjos 

teistumas buvo išnykęs, tai savaime nereiškė, kad ji gali būti laikoma atgavusi nepriekaištingą reputaciją. 

Paaiškėjus pareiškėjo R. Jankausko ankstesniam teistumui už kyšio priėmimą ir piktnaudžiavimą tarnyba 

(nusikaltimai padaryti pareiškėjui dirbant tardytoju), Advokatų garbės teismo sprendimu jam buvo skirta 

drausminė nuobauda – išbraukimas iš advokatų padėjėjų sąrašo, nustačius, kad jis neatitinka nepriekaištingos 

reputacijos reikalavimo. 
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 Teismas nustatė, kad pareiškėjų išbraukimas iš advokatų padėjėjų ir neįtraukimas į praktikuojančių 

advokatų sąrašą prilygo įsikišimui į naudojimąsi teise į privataus gyvenimo gerbimą Konvencijos 8 straipsnio 

požiūriu, nes toks pašalinimas iš advokatūros galėjo turėti įtakos jų reputacijai ir profesiniams santykiams, tačiau 

Teismas nenustatė Konvencijos pažeidimo, nes pareiškėjų teisės buvo apribotos pagal įstatyme nustatytą tvarką 

siekiant teisėtų tikslų ir tokie apribojimai buvo būtini demokratinėje visuomenėje šių tikslų pasiekimui. 

 Pareiškėjai iš advokatūros buvo pašalinti remiantis tuo metu galiojusių Advokatūros įstatymo ir 

Advokatų etikos kodekso nuostatomis siekiant užtikrinti kitų asmenų teises ir tinkamą teisingumo įgyvendinimą. 

Teismo požiūriu, advokatai užima ypatingą vietą teisingumo įgyvendinimo srityje ir dėl šio ypatingo vaidmens 

jiems yra taikytini tam tikri reikalavimai bei apribojimai, ypač kiek tai yra susiję su jų profesiniu elgesiu, kuris 

privalo būti diskretiškas, sąžiningas ir garbingas. Teismas atkreipė dėmesį, kad Lietuvos teisėje advokato 

profesijai buvo taikytini aukšti standartai. Pareiškėjų bylose priimti vidaus teismų sprendimai atitiko išvystytą 

praktiką, atsižvelgiant į tai, kad nusikaltimus pareiškėjai padarė atlikdami savo profesines pareigas teisingumo 

įgyvendinimo srityje. Jankausko atveju priimant sprendimą buvo atsižvelgta ne tik į nusikaltimo pobūdį, bet ir į 

tai, kad kreipdamasis į Lietuvos advokatūrą pareiškėjas nenurodė savo teistumo. Šiuo požiūriu Teismas pritarė 

Vyriausybės pozicijai, jog jis turėjo suvokti tokios informacijos pateikimo svarbą. Lekavičienės byloje Teismas 

nurodė, kad teistumo išnykimas nebūtinai reiškia, jog asmuo atgauna ir nepriekaištingą reputaciją, o pareiškėjos 

atveju nacionaliniai teismai manė, kad pareiškėjos kreipimosi metu buvo praėję per mažai laiko (4 metai). Kartu 

Teismas pastebėjo, kad tuo metu galioję reikalavimai prokurorams ir teisėjams buvo dar griežtesni. Galiausiai 

Teismas nurodė, kad nacionalinių teismų sprendimai neužkirto kelio pareiškėjams ateityje kreiptis į Lietuvos 

advokatūrą dėl galimybės užsiimti advokato praktika. Teismas teigiamai įvertino Lietuvos teisinio reguliavimo 

pokyčius, pagal kuriuos teistumas už tyčinius nusikaltimus nebegalėjo užkirsti kelio galimybei atitikti 

nepriekaištingos reputacijos reikalavimą. 

 

7. Mardosai prieš Lietuvą (Nr. ), 2016 m. gruodžio 20 d. sprendimas (kolegija):  

 

a)Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 2 straipsnis (teisė į gyvybę) – pareiškėjai skundėsi dėl netinkamo jų naujagimės dukters 

mirties aplinkybių tyrimo. 

Teismas pažymėjo, kad ikiteisminis tyrimas, trukęs 4 metus ir 9 mėnesius, tęsėsi per ilgai ir jo 

metu buvo keletas laikotarpių, kurių bendra trukmė buvo pusantrų metų, valstybės institucijos nieko 

nedarė, o likusį laiką tyrimas buvo atliekamas lėtai. Be to, Teismas priminė, kad tyrimo trukmės negali 

pateisinti dideli specialistų bei ekspertų darbo krūviai. Teismui ypatingą susirūpinimą sukėlė tai, kad 

teisėsaugos institucijos itin ilgai nepersiuntė ekspertams teismo nutarties dėl papildomos ekspertizės 

dėl ko užtruko tyrimas. Byla teismą pasiekė kai iki senaties termino buvo likę vos šiek tiek daugiau nei 

mėnuo, todėl, EŽTT manymu, baudžiamasis procesas dėl pareiškėjų naujagimės dukters mirties 

aplinkybių tyrimo negali būti laikomas veiksmingu Konvencijos 2 straipsnio požiūriu. 

Tačiau šioje byloje nebuvo ginčo dėl to, kad pareiškėjų dukra mirė ne dėl tyčinių veiksmų, 

todėl dėl galimo medicininio aplaidumo Konvencijos požiūriu teisės į gyvybę procesinė apsauga galėjo 

būti užtikrinama nebūtinai vien tik įgyvendinant baudžiamąsias priemones, ją galėjo užtikrinti ir 

medikų civilinė atsakomybė. Dar bevykstant baudžiamajam procesui, pareiškėjai pateikė civilinį ieškinį 

prieš Jurbarko ligoninę, kurį nacionaliniai teismai tenkino iš dalies. Pažymėtina, kad ikiteisminio 

tyrimo metu sprendimus nutraukti tyrimą iš esmės sąlygojo tai, kad ekspertai nenustatė tiesioginio 

priežastinio ryšio tarp medikų veiksmų bei pareiškėjų dukters mirties, kadangi tėvams atsisakius 

skrodimo nebuvo pakankamai medicininių duomenų. Tačiau civilinėje byloje nacionaliniai teismai 

nurodė, kad civilinei atsakomybei pakanka ir netiesioginio priežastinio ryšio, todėl ligoninės 

atsakomybė buvo nustatyta ir pareiškėjams buvo priteistas žalos atlyginimas. Kiekvienam iš pareiškėjų 

priteista po 40 000 Lt (11 584,80 Eur) neturtinei žalai atlyginti bei po 2 580 Lt (747,22 Eur) kapo 

sutvarkymo išlaidoms atlyginti, V. Mardosui taip pat buvo priteista 1 556,62 Lt (450,54 Eur) 

negautoms pajamoms atlyginti. EŽTT manymu, šis žalos atlyginimo dydis yra suderinamas su 

Konvencijos standartais. 
Atsižvelgęs į civilinės teisės suteiktą teisės į gyvybę apsaugą nacionalinėje teisėje, Teismas nenustatė 

Konvencijos 2 straipsnio pažeidimo. 

 

b)  Atskirosios nuomonės: 
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Teisėjų G. Yudkivska, I. Motoc ir G. Ravarni manymu, šioje byloje peticija turėjo būti paskelbta 

nepriimtina, kadangi civilinės teisės tvarka suteikus veiksmingą procesinę apsaugą pareiškėjai prarado „aukos“ 

statusą Konvencijos 34 straipsnio požiūriu. Teisėja I. Motoc papildomai savo atskirojoje nuomonėje nurodė, kad 

jos manymu, peticija turėjo būti pripažinta nepriimtina, o paskelbus peticiją priimtina, Teismas turėjo nustatyti 

Konvencijos 2 straipsnio pažeidimą, kadangi nacionaliniai teismai nagrinėjo tik materialų teisės į gyvybę aspektą 

ir visai nenagrinėjo procesinių teisės į gyvybę garantijų. 

 

8. Bauras prieš Lietuvą (Nr. 56795/13), 2017 m. spalio 31 d. sprendimas (kolegija): 

 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis (nekaltumo prezumpcija) – pareiškėjas skundėsi, kad baudžiamojoje 

byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo (D. A.), pirmosios instancijos teismas nuosprendžio motyvuojamoje 

dalyje pasisakė dėl pareiškėjo kaltumo organizavus dviejų asmenų nužudymą. Jis teigia, kad tokia teismų išvada 

iš anksto nulėmė pareiškėjo atžvilgiu nagrinėtos baudžiamosios bylos baigtį nepaisant to, kad teisminiame 

procese dėl kito asmens V. Bauras turėjo liudytojo statusą ir todėl neturėjo galimybės gintis. 

 

Pirmiausia, Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas ir kitas asmuo - D. A. buvo apkaltinti tos pačios 

nusikalstamos veikos padarymu - buvo įtarta, kad pareiškėjo nurodymu D. A. nužudė du asmenis. Todėl Teismas 

neturėjo pagrindo abejoti, kad D. A. baudžiamojoje byloje nustatyti faktai ir joje išdėstytos teisinės išvados buvo 

tiesiogiai susijusios su pareiškėjo baudžiamąja byla, kuri tuo metu buvo nagrinėjama. Teismas atkreipė dėmesį, 

kad vienas iš pagrindinių D. A. kaltę patvirtinančių įrodymų buvo jo laiškas, kuriame jis prisipažino dėl 

nužudymo ir apkaltino pareiškėją, kad jis jam davė nurodymą nužudyti. Atsižvelgiant į tai, Teismo nuomone, 

nacionaliniai teismai, nagrinėjantys D. A. bylą vargu ar galėjo neužsiminti apie tai, kad pareiškėjas buvo tariamai 

susijęs su nužudymu. Todėl Teismas turėjo įvertinti, ar buvo imtasi priemonių, siekiant užtikrinti, kad D. A. 

baudžiamojoje byloje priimti sprendimai nesutrukdytų teisingai išnagrinėti pareiškėjo baudžiamąją bylą. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad D. A. baudžiamojoje byloje Vilniaus apygardos teismo 2011 m. 

birželio 20 d. priimtame nuosprendyje išsakyti kai kurie teiginiai buvo suformuluoti taip, kad galėjo būti suprasti 

kaip išankstinis pareiškėjo kaltės pripažinimas. Konkrečiai šiame nuosprendyje teismas nurodė, kad „[D. A.] 

laiške nurodytas teiginys, jog jis [D. A.] pagal asmens, kurio atžvilgiu tyrimas išskirtas į atskirą tyrimą, 

nurodymus nužudė [R. Ž.], kad visas pelnas eitų vienam minėtam asmeniui <...> vertintinas kaip atitinkantis 

tikrovę“. Teismas priminė savo praktiką, kurioje nurodyta, kad, tai, ar teiginys pažeidžia nekaltumo 

prezumpcijos principą, turi būti nustatyta atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, kuriomis šis teiginys buvo 

pateiktas (žr. Paulikas prieš Lietuvą, peticijos Nr. 57435/09, § 55, 2017-01-24). Įvertinęs kontekstą, kuriame 

ginčijami teismų teiginiai buvo išsakyti, Teismas padarė išvadą, kad D. A. byloje teismai aiškiai nurodė, kad jie 

nesprendė pareiškėjo kaltės. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Vilniaus apygardos teismas nuosprendyje 

paminėjo pareiškėją kaip „asmenį, dėl kurio buvo pradėtas atskiras ikiteisminis tyrimas“, o Lietuvos apeliacinis 

teismas aiškiai nurodė, kad tik pareiškėjo atžvilgiu pradėtame ikiteisminiame tyrime gali būti nustatinėjama jo 

kaltė. Todėl Teismas buvo įtikintas, kad nacionaliniai teismai kiek įmanoma vengė sudaryti įspūdį, kad jie turi 

išankstinį nusistatymą dėl pareiškėjo kaltės. 

Teismas pažymėjo, kad pagal nacionalinę teisę teismai byloje, kurioje nusikaltimo padarymu buvo 

kaltinamas D. A., sprendė tik dėl jo kaltės ir jokio kito teisinio poveikio už šios bylos ribų neturėjo. Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad teismai, nagrinėję pareiškėjo baudžiamąją bylą, atliko naują visų įrodymų, įskaitant 

D. A. laiško, vertinimą, o pareiškėjas turėjo galimybę ginčyti jo turinio teisingumą. Be to, Lietuvos apeliacinis 

teismas atmetė kaip nepagrįstus prokuroro argumentus, kad teismų D. A. atžvilgiu išnagrinėtoje baudžiamojoje 

byloje padarytomis išvadomis turėjo būti remiamasi ir pareiškėjo byloje. Todėl Teismas neturėjo pagrindo abejoti 

tuo, kad faktai, pripažinti įrodymais D. A. byloje pareiškėjo baudžiamajame procese buvo nereikšmingi, ką 

patvirtino vėlesnis pareiškėjo išteisinimas. Įvertinęs bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad D. A. 

baudžiamojoje byloje priimti sprendimai nekaltumo prezumpcijos principo nepažeidė ir neužkirto kelio 

teisingam baudžiamosios bylos, kurioje nusikaltimo padarymu buvo kaltinamas pareiškėjas, nagrinėjimui. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Teismas padarė išvadą, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis pažeista nebuvo. 

 

II. Sprendimai, kuriais Teismas nustatė bent vieną Konvencijos pažeidimą: 

 

1. Jankovskis prieš Lietuvą (Nr. 21575/08), 2017 m. sausio 17 d. sprendimas (kolegija): 
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a) Pareiškėjos skundas: 

 

Konvencijos 10 straipsnis (saviraiškos laisvė) – pareiškėjas skundėsi dėl apribojimų įkalinimo įstaigoje 

gauti informaciją internetu apie mokymosi galimybes aukštojoje mokykloje.  

 

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Šioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos 10 straipsnio pažeidimą. Teismas nusprendė, jog 

apribojimas buvo numatytas Lietuvos teisėje ir juo buvo siekiama teisėtų nusikaltimų prevencijos ir kitų asmenų 

teisių ir laisvių apsaugos tikslų. Tačiau Teismas nebuvo įtikintas, jog toks apribojimas buvo būtinas 

demokratinėje visuomenėje Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies požiūriu. Visų pirma, Teismas atkreipė dėmesį į 

informacijos, prie kurios pareiškėjas siekė prieigos, pobūdį, o būtent, kad pareiškėjas siekė gauti informaciją apie 

studijų galimybes. Be to, Teismas pažymėjo, kad informacija AIKOS sistemoje buvo nuolat atnaujinama, joje 

taip pat buvo skelbiami ir darbo pasiūlymai. Šiuo požiūriu Teismas dar kartą priminė svarbą įkalinimo įstaigose 

užtikrinti tinkamas įvairias užimtumo veiklas, įskaitant ir mokymosi galimybes. Teismo manymu, informacijos 

paieška AIKOS sistemoje būtų buvusi veiksmingesnė nei atskirų užklausų siuntimas švietimo įstaigoms. 

Vertindamas Lietuvos institucijų sprendimus Teismas pastebėjo, kad šiuo atveju buvo remiamasi bendru 

interneto prieigos draudimu ir visai nebuvo vertinama tai, kad pareiškėjas siekė konkrečios informacijos apie 

mokymosi galimybes. Teismas taip pat atkreipė dėmesį, jog Lietuvos institucijos, įskaitant teismus, net nesirėmė 

tuo, kad ribotos interneto prieigos užtikrinimas būtų pareikalavęs papildomų išlaidų. Nors saugumo užtikrinimas 

nuteistųjų prieigos prie interneto požiūriu gali būti laikoma reikšminga šios bylos aplinkybe, tačiau Teismas 

pažymėjo, kad nacionaliniai teismai visai nevertino to, kad pareiškėjas pageidavo prieigos prie interneto 

svetainės, kurią administravo Švietimo ir mokslo ministerija, kuri yra valstybės institucija. Teismas atkreipė 

dėmesį ir į tai, kad Lietuvos institucijos net nevertino galimybės leisti pareiškėjui pasinaudoti ribota interneto 

prieiga prie konkrečios valstybės institucijos administruojamos interneto svetainės, o tokia prieiga, Teismo 

manymu, mažai tikėtina, kad būtų sukėlusi kokias nors grėsmes saugumui. Galiausiai Teismas atkreipė dėmesį į 

interneto svarbą naudojantis įvairiomis žmogaus teisėmis ir pažymėjo, kad interneto prieiga pastaruoju metu yra 

vis plačiau suvokiama kaip teisė. 

Taigi, Teismas nebuvo įtikintas, kad šios bylos aplinkybėmis buvo pakankamų pagrindų, 

pagrindžiančių teisės į informacijos apribojimo būtinumą. Teismas nusprendė, jog buvo pažeista pareiškėjo teisė 

gauti informaciją. 

 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, pažeidimo konstatavimas laikytinas 

pakankama satisfakcija pareiškėjui. 

 

2. Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), 2017 m. sausio 24 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėjas skundėsi dėl jo 

gynybos teisių apribojimo bei procesinės lygybės neužtikrinimo, kadangi pranešimas apie jo apeliacinio skundo 

civilinėje byloje dėl išlaikymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo nagrinėjimą Lietuvos apeliaciniame teisme 

nebuvo tinkamai įteiktas. Pareiškėjo teigimu, pranešimą apie viešą bylos nagrinėjimą jis gavo tik po teismo 

posėdžio, tuo tarpu kita proceso šalis posėdyje buvo atstovaujama advokato. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

 Šioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą. EŽTT pažymėjo, kad 

Konvencija yra skirta užtikrinti veiksmingas ir praktiškai panaudojamas teises, o ne teorines ar iliuzines teises, 

todėl teisė į viešą bylos nagrinėjimą praras prasmę, jei bylos šalys nebus tinkamai informuotos apie bylos 

nagrinėjimą. EŽTT manymu, proceso dalyviams turi būti pranešta apie teismo posėdžius tokiu būdu, kad jie ne 

tik sužinotų apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką, tačiau taip pat turėtų pakankamai laiko pasiruošti bylos 

nagrinėjimui ir turėtų galimybę sudalyvauti posėdyje; tiesiog pranešimo išsiuntimas, neįsitikinus, kad proceso 

dalyvis jį gavo tinkamu laiku, Konvencijos požiūriu nėra laikomas tinkamu pranešimu apie teismo posėdį. 

 EŽTT pažymėjo, kad šioje byloje nebuvo ginčo dėl to, kad pareiškėjui jo namų adresu iš tiesų buvo 

išsiųstas pranešimas apie 2010 m. spalio 11 d. posėdį ir dėl to, kad pranešimą pareiškėjas galiausiai gavo, tačiau 

pareiškėjas teigė, jog pranešimas nebuvo įmestas į jo pašto dėžutę iki posėdžio. Vyriausybė tvirtino, kad 
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pranešimas pareiškėjui buvo išsiųstas 2010 m. rugsėjo 21 d. ir pareiškėją turėjo pasiekti ilgiausiai per 5 dienas, 

tačiau Vyriausybė negalėjo pateikti įrodymų apie tai, kad laiškas pareiškėją pasiekė ir kada. EŽTT dar kartą 

priminė, kad savo praktikoje yra nurodęs, jog būtent Vyriausybė tokio pobūdžio bylose privalo įrodyti, kad 

pranešimas pasiekė pareiškėją tinkamu laiku, o šioje byloje nebuvo jokių išskirtinių aplinkybių, dėl kurių jis 

turėtų laikytis kitokio požiūrio, todėl EŽTT nusprendė, jog pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie bylos 

nagrinėjimą apeliaciniame teisme. 

 EŽTT pastebėjo, kad nagrinėdamas bylą Lietuvos apeliacinis teismas paprasčiausiai pažymėjo, kad 

pareiškėjui buvo pranešta apie teismo posėdį, tačiau posėdžio protokole arba teismo nutartyje nėra nieko 

nurodyta apie tai, kad teismas būtų ėmęsis veiksmų patikrinti, ar pareiškėjui tinkamai ir laiku pranešta apie bylos 

nagrinėjimą. Galiausiai EŽTT pažymėjo tai, kad posėdyje dalyvavo kitos šalies advokatė ir galėjo pateikti 

teismui savo atsikirtimus į pareiškėjo apeliacinį skundą. EŽTT nevertino posėdžio svarbos bylos baigčiai, 

pažymėdamas, jog vien tai, kad kita šalis turėjo galimybę pateikti savo atsikirtimus, o pareiškėjas negalėjo į tai 

atsakyti, galėjo sumenkinti jo pasitikėjimą teisingumo įgyvendinimu. 

 

 Teismas pareiškėjui priteisė 1 500 eurų neturtinei žalai bei 1 200 eurų patirtoms bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

 

3. Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10), 2017 m. kovo 14 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjai skundėsi dėl piniginės 

kompensacijos už gyvenamojo namo dalį apskaičiavimo atkuriant jų nuosavybės teises, taip pat dėl bendros 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Šioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą dėl per 

ilgos nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. Teismas, sutikdamas su Vyriausybe, kad nacionalinėje teisėje 

buvo neaiškumų, kliudančių greitai išspręsti pareiškėjų prašymus, vis dėlto atkreipė dėmesį į valstybės institucijų 

neveikimą nuo 1996 m. iki 2006 m. apskaičiuojant kompensacijos dalį bei pabrėžė, kad ši likusi kompensacijos 

dalis buvo sumokėta tik 2008 m. Teismas pakartojo, kad valstybės lėšų trūkumas negali pateisinti nuosavybės 

teisių atkūrimo proceso trukmės pareiškėjų byloje. Galiausiai, nors Teismas sutiko, kad pareiškėjai iš dalies 

prisidėjo prie nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės, toks pareiškėjų elgesys negali pateisinti visos proceso 

trukmės. 

Dėl kompensacijos dydžio Teismas pakartojo, kad pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnį valstybė, 

švelnindama nuosavybės atėmimo, kuris nepriskirtinas tai valstybei, padarinius, turi plačią vertinimo laisvę, 

nustatydama kompensacijos už nuosavybę tvarką, bei turi teisę iš esmės sumažinti kompensacijos dydį. Teismas 

priminė, kad jis sutinka, kad Lietuvoje pasirinkta ribota restitucija. Teismas, atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta 

pirmiau, bei į tai, kad sprendimas sumokėti dalinę kompensaciją už namo dalį buvo priimtas 1996 m. ir pastato 

vertė, nustatant likusią kompensaciją, nustatyta būtent tų metų kainomis, nesutiko su pareiškėjais, tvirtinančiais, 

kad jiems turi būti kompensuota pagal visą pastato rinkos vertę, nes tokia teisė nebuvo numatyta pagal 

nacionalinę teisę. Taigi šiuo požiūriu Konvencija nebuvo pažeista. 

 

Teismas pareiškėjams priteisė 6 000 eurų neturtinei žalai bei 200 eurų patirtoms bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

 

4. Mažukna prieš Lietuvą (Nr. 72092/12), 2017 m. balandžio 11 d. sprendimas (kolegija): 

 

a)  Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjas skundėsi dėl netinkamo nelaimingo 

atsitikimo darbe, kurio metu jis buvo sužalotas, tyrimo. 

 

b)  Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 
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Teismas nustatė Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimą. Įvertinęs bylos aplinkybes, 

Teismas pritarė, kad byla dėl pareiškėjo sužalojimų buvo sudėtinga, tačiau vien tik sudėtingumas negalėjo 

pateisinti 3 metų ir 7 mėnesių ikiteisminėje stadijoje ir 1 metų ir 1 mėnesio, laukiant bylos nagrinėjimo pirmos 

instancijos teisme, trukmės. Nors Teismas nekonstatavo valstybės valdžios institucijų neveikimo, buvo atkeiptas 

dėmesys, kad kai kurios svarbios ikiteisminio tyrimo priemonės be jokio paaiškinimo panaudotos labai vėlai. 

Teismas priminė, jog tai, kad prokurorai tris kartus nutraukė ikiteisminį tyrimą, o teismas tokius jų nutarimus 

panaikino, konstatuodamas, kad prokurorų nutarimai „negali būti laikomi pagrįstais ir teisėtais“, tik parodo 

proceso neveiksmingumą. Pritardamas Lietuvos teismams, kad atsižvelgiant į tai, jog nelaimingas atsitikimas 

įvyko darbo metu, prokurorai neatsižvelgė, nors privalėjo atsižvelgti, į Valstybinės darbo inspekcijos bei teismo 

medicinos eksperto išvadas, netyrė įtarimų, jog darbdavys darė spaudimą liudytojams duoti neteisingus 

parodymus. Vertindamas bylos eigą, perdavus ją nagrinėti teisme, Teismas pabrėžė, kad buvo likę šiek tiek 

daugiau nei metai, kol sueis senaties terminas, todėl, Teismo nuomone, buvo privaloma veikti greitai ir 

išnagrinėti bylos esmę. Deja, posėdžiai buvo atidedami iš pradžių dėl liudytojų nedalyvavimo, vėliau dėl 

kaltinamojo ligos. Atkreipdamas dėmesį, kad tuo metu, kaip teigė Klaipėdos miesto apylinkės teismas, senaties 

terminas turėjo būti taikomas „besąlygiškai“, nesant galimybės jį sustabdyti, o nuo 2010 m. birželio 1 d., 

pakeitus Baudžiamąjį kodeksą, nustatyta, kad senaties terminas gali būti sustabdytas atidedant teismo posėdžius 

dėl kaltinamojo nedalyvavimo, Teismas pabrėžė, kad senaties termino taikymas turi būti suderinamas su 

Konvencijos reikalavimais. Šiuo atveju Teismas nusprendė, kad galimybės sustabdyti senaties terminą 

nebuvimas, atidedant bylos nagrinėjimą, atėmė iš pareiškėjo galimybę apginti savo teises teisme. 

 

Teismas pareiškėjui priteisė 6 500 eurų neturtinei žalai bei 309 eurus patirtoms bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

 

5. Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14), 2017 m. gegužės 2 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 3 dalis –pareiškėjas skundėsi, kad jo suėmimas, 

trukęs ilgiau nei ketverius su puse metų, buvo neteisėtas ir pernelyg ilgas. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pažeidimą, valdžios institucijoms neparodžius 

„ypatingo stropumo“ dėl pareiškėjo kardomojo kalinimo. 

Spręsdamas dėl suėmimo pagrįstumo Teismas atkreipė dėmesį, kad pernelyg ilga pareiškėjo kardomojo 

kalinimo trukmė – daugiau nei ketveri metai – kelia rimtą susirūpinimą ir reikalauja, kad valdžios institucijos 

pateiktų labai svarias priežastis tam, kad ją būtų galima pateisinti (žr. Tsarenko v. Russia, no. 5235/09, § 68, 

2011-03-03; Trifković v. Croatia, no. 36653/09, § 121, 2012-11-06; ir Dragin v. Croatia, no. 75068/12, § 112, 

2014-07-24). Teismas nematė pagrindo abejoti nacionalinių teismų išvada, kad per visą vertinamą laikotarpį 

buvo pagrįstas įtarimas, jog pareiškėjas padarė jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Teismas atkreipė 

dėmesį, kad teismai kas 3 mėnesius iš naujo nagrinėjo pareiškėjo suėmimo pagrindus, motyvuodami, dėl kokių 

priežasčių suėmimas turi būti pratęstas ir rėmėsi šiais pagrindais: 1) grėsmė, kad pareiškėjas bandys bėgti; 2) 

grėsmė, kad pareiškėjas darys naujus nusikaltimus; 3) ypatingas bylos sudėtingumas ir didelė bylos apimtis dėl 

didelio inkriminuojamų veikų, kaltinamųjų ir liudytojų skaičiaus. Šiuo aspektu Teismas laikėsi nuomonės, kad 

Lietuvos teismai kruopščiai įvertino visus reikšmingus veiksnius ir savo sprendimus, be kita ko, grindė 

konkrečiomis pareiškėjo bylos aplinkybėmis, jo asmenine ir finansine padėtimi, jo kriminaline praeitimi ir 

ryšiais užsienyje. Todėl Teismas buvo įtikintas, kad nacionaliniai teismai nenaudojo „bendrų ir abstrakčių“ 

argumentų pratęsiant pareiškėjo sulaikymą, o jų nurodomos priežastys buvo reikšmingos ir pakankamos. 

Spręsdamas dėl to, ar valdžios institucijos parodė „ypatingą stropumą“ pareiškėjui iškeltoje 

baudžiamojoje byloje, Teismas pirmiausia pastebėjo, kad per ikiteisminį tyrimą, kuris po pareiškėjo sulaikymo 

truko beveik metus, valdžios institucijos apklausė daugiau nei 50 liudytojų ir kitų įtariamųjų, be to, atliko kitus 

pakartotinius tyrimo veiksmus, kurie, atrodo, buvo būtini ir atliekami pakankamai dažnai. Atsižvelgdamas į tai, 

kad ikiteisminis tyrimas buvo susijęs su dideliu skaičiumi nusikalstamų veikų, kurias, kaip buvo įtariama, atliko 

nusikalstamas susivienijimas, ir todėl tyrimas buvo pakankamai sudėtingas, Teismas laikėsi nuomonės, kad 

veiksmai, kurių per šį laikotarpį ėmėsi valdžios institucijos gali būti laikomi atitinkančiais „ypatingo 

rūpestingumo“ standartą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. Tačiau po to, kai byla buvo perduota pirmosios 

instancijos teismui nagrinėjimui iš esmės, pareiškėjas liko kardomajame kalinime dar 3 metus, 5 mėnesius ir 19 
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dienų, tuo metu buvo paskirti 57 posėdžiai kartą per mėnesį arba beveik kas mėnesį. Turint omenyje, kad prieš 

prasidedant teisminiam nagrinėjimui pareiškėjas kardomajame kalinime jau išbuvo 1 metus, Teismas nebuvo 

įtikintas, kad vidutiniškai vieno per mėnesį posėdžio paskyrimas rodo pakankamą valdžios institucijų stropumą. 

Teismas taip pat pažymėjo, kad 26 iš šių posėdžių buvo atidėti daugiausia dėl valdžios institucijų nesugebėjimo 

užtikrinti kitų įtariamųjų ir liudytojų dalyvavimo. Nė vienas iš šių atidėjimų ar kitų delsimų nebuvo dėl 

pareiškėjo kaltės. Dėl pasikartojančių atidėjimų atsirado keletas ilgų laikotarpių, kai nevyko jokie posėdžiai, t. y., 

iš viso daugiau nei 2 metus nebuvo nė vieno teismo posėdžio. 

Teismas sutiko su Vyriausybės argumentais, kad pareiškėjui iškelta baudžiamoji byla buvo sudėtinga ir 

didelės apimties, tačiau vis dėlto laikėsi nuomonės, kad nei bylos sudėtingumas, nei faktas, kad ji buvo susijusi 

su organizuotu nusikalstamumu negali pateisinti tokios ilgos sulaikymo trukmės kaip kad yra nagrinėjamu 

atveju. Teismas atkreipė dėmesį, kad Lietuvos valdžios institucijos nepateikė jokių išskirtinių aplinkybių, kaip, 

pavyzdžiui, poreikis surinkti įrodymus užsienyje ar prašyti tarptautinės teisinės pagalbos. Teismas pabrėžė, kad 

nepaisant to, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose kelis kartus pripažino, jog pareiškėjo kardomojo 

kalinimo laikotarpis buvo labai ilgas, neatrodo, kad buvo imtasi kokių nors priemonių procesui paspartinti. 

Teismas pastebėjo, kad posėdžiai pirmosios instancijos teisme buvo atidėti daugiausia dėl to, kad į juos neatvyko 

liudytojai ar kaltinamieji, ir pripažino, kad tam tikrose situacijose tai galėtų būti pateisinama; tačiau šioje byloje 

Teismas neįžvelgė jokių valdžios institucijų pastangų nustatant griežtesnį ir veiksmingesnį teismo posėdžių 

tvarkaraštį, siekiant išvengti pasikartojančių bylos nagrinėjimo atidėjimų. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

Teismas padarė išvadą, kad valdžios institucijos neparodė „ypatingo stropumo“ pareiškėjui iškeltoje 

baudžiamojoje byloje jo ilgo kardomojo kalinimo laikotarpiu. 

 

Teismas pareiškėjui priteisė 4 700 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

c) Atskiroji nuomonė 

 

Teisėjas E. Kūris pateikė prieštaraujančią nuomonę ir teigė, kad pareiškėjo kardomojo kalinimo trukmė 

nebuvo pernelyg ilga, atsižvelgiant į konkrečias bylos aplinkybes. Remdamasis Teismo formuojama praktika bei 

faktinėmis bylos aplinkybėmis, teisėjas nesutiko su Teismo išvada, kad baudžiamojoje byloje valdžios 

institucijos neparodė pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį reikalaujamo „ypatingo stropumo“, nesiėmė 

priemonių procesui paspartinti ir nepateikė išskirtinių aplinkybių, kurios pateisintų tokį ilgą pareiškėjo suėmimą. 

Teisėjo nuomone, Teismas išsamiai neišnagrinėjo priežasčių, dėl kurių buvo atidėti teismo posėdžiai bylą 

nagrinėjant pirmosios instancijos teisme ir todėl nepagrįstai padarė išvadą, kad visi delsimai buvo dėl teisminių 

institucijų kaltės. Teisėjas atkreipė dėmesį, kad pats pareiškėjas peticijoje dėl institucijų „ypatingo stropumo“ 

stokos nesiskundė, o šis klausimas bylos šalims buvo rekomunikuotas paties Teismo iniciatyva. Todėl teisėjo 

nuomone, šiuo atveju Teismas veikė ultra vires, t. y., peržengdamas savo kompetencijos ribas. 

 

6. Matiošaitis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 

69425/13, 7824/13), 2017 m. gegužės 23 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjai K. Matiošaitis, J. Maksimavičius, 

S. Katkus, V. Beleckas, R. Lenkaitis, A. Kazlauskas, P. Gervin, E. Svotas skundėsi dėl to, kad jiems paskirta 

įkalinimo iki gyvos galvos bausmė negali būti peržiūrima, todėl jie negali tikėtis bausmės sušvelninimo. 

Konvencijos pirmojo protokolo 2 straipsnis (teisė į mokslą) – pareiškėjas K. Matiošaitis taip pat 

skundėsi dėl apribotų galimybių įkalinimo įstaigoje siekti profesinio mokymo. 

 

b)  Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Pareiškėjai R. Lenkaitis ir E. Svotas nepalaikė savo skundų ir pastabų į Vyriausybės poziciją nepateikė, 

todėl jų peticijos buvo išbrauktos iš bylų sąrašo. 

Kitų pareiškėjų atžvilgiu Teismas nustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą dėl to, kad Lietuvos 

teisėje nuteistiesiems iki gyvos galvos nėra užtikrinama veiksminga galimybė kreiptis dėl bausmės 

sušvelninimo. 

Pagal EŽTT praktiką, laisvės atėmimo iki gyvos galvos skyrimas suaugusiam asmeniui nėra savaime 

nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu, tačiau Konvencijos pažeidimo klausimas gali kilti, jei tokia bausmė 

negali būti sušvelninama ir jau paskyrimo laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės metu asmuo turi aiškiai 
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žinoti, kokiomis sąlygomis ir kada jis galės kreiptis dėl jam skirtos bausmės sušvelninimo. Tuo atveju, kai 

įkalinimo iki gyvos galvos sušvelninimo galimybę užtikrina Prezidento malonės galimybė, itin svarbu, kad būtų 

pakankamai aišku, kaip Prezidentas naudojasi jam suteikta diskrecijos teise, malonės prašymų nagrinėjimo 

procedūra turi būti pakankamai aiški ir skaidri. 

Konvencijos 3 straipsnio požiūriu yra svarbu, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė būtų ne tik 

de jure, bet ir de facto švelnintina. Nagrinėjamoje byloje Teismas vertino, ar Lietuvos teisėje numatyta 

Prezidento malonė gali užtikrinti de facto įkalinimo iki gyvos galvos sušvelninimą. 

EŽTT pažymėjo, kad Prezidento malonė Lietuvos teisėje visuomet buvo užtikrinama nuo jos 

įtvirtinimo 1993 metais, o malonės kriterijai per visą instituto galiojimo laiką nekito, išskyrus bausmės atlikimo 

terminą, kuris buvo sutrumpintas nuo 20 metų iki 10 metų, po kurių nuteistasis gali teikti savo prašymą. Teismas 

taip pat pažymėjo, kad Malonės komisijos nuostatai buvo priimti dar iki pareiškėjų nuteisimo, jie buvo ir išliko 

viešai skelbiami ir visi nuteistieji gali su jais susipažinti, taip užtikrinant naudojimosi Prezidento galiomis 

skaidrumą ir nuoseklumą. Teismo požiūriu, malonės procedūroje yra įtvirtinti pakankamai aiškūs kriterijai, kurių 

visuma leidžia Prezidentui nuspręsti, ar konkretaus asmens atžvilgiu yra išlikę penitenciniai pagrindai jo 

tolimesniam įkalinimui. 

Pareiškėjai Teismui skundėsi, kad atmetant malonės prašymus nenurodoma, dėl kokių priežasčių jie 

nėra tenkinami, todėl nuteistiesiems nėra aišku, kaip jie turėtų keisti savo elgesį ir kokius kriterijus jie turi 

atitikti, kad galėtų tikėtis bausmės sušvelninimo. Teismas priminė, kad savo praktikoje ne kartą yra pabrėžęs 

nuteistųjų reabilitacijos svarbą ir kartu pastebėjo, kad nei Malonės komisija, nei Prezidentas nėra įpareigotas 

pateikti malonės prašymo atmetimo motyvų. Be to, Teismas pažymėjo, kad Prezidento dekretai negali būti 

skundžiami teismine tvarka. Galiausiai atsižvelgęs, jog tik vienam nuteistajam iki gyvos galvos buvo suteikta 

Prezidento malonė, Teismas nusprendė, jog Lietuvoje Prezidento malonė yra labiau valdovo humaniškumu 

pagrįsta prerogatyva nei pakankama procesinius saugiklius užtikrinanti bausmės peržiūros procedūra. 

Atkreipęs dėmesį, kad Lietuvoje Prezidento malonė de facto nesuteikia galimybės įkalintajam iki 

gyvos galvos žinoti, ką jis turi daryti, kad galėtų būti išleistas į laisvę ir kokiomis sąlygomis ir nesant galimybės 

malonės tvarka priimamų sprendimų apskųsti teismui, EŽTT nusprendė, kad įkalinimas iki gyvos galvos negali 

būti laikomas sušvelninama bausme Konvencijos 3 straipsnio požiūriu. 

 

Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats Konvencijos pažeidimo konstatavimas laikytinas 

pakankama satisfakcija pareiškėjams. 

 

Pareiškėjo K. Matiošaišio skundas dėl tariamai apribotų galimybių siekti profesinio mokymo atmestas 

kaip aiškiai nepagrįstas. 

 

c) Atskirosios nuomonės: 

 

Teisėjai P. Lemments ir A. Spano pateikė atskirąją pritariančią nuomonę, kurioje nurodė, kad šio 

pobūdžio bylose Teismas turėtų bendrai vertinti nacionalinėje teisinėje sistemoje numatytų bausmės peržiūros 

mechanizmų atitiktį EŽTT praktikoje išvystytiems kriterijams ir į savo argumentaciją neįtraukti pareiškėjų 

individualios situacijos aptarimo. 

Teisėjas E. Kūris pateikė atskirąją pritariančią nuomonę, kurioje atsižvelgęs į besivystančią Teismo 

praktiką šio pobūdžio bylose, atkreipė dėmesį, jog nors valstybės turi teisę pasirinkti laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos sušvelninimo formą – vykdomosios ar teisminės valdžios, tačiau, EŽTT praktika vystosi ta linkme, jog 

įkalinimo iki gyvos galvos bausmė turėtų būti peržiūrima teismine tvarka. 

 

7. Kosteckas prieš Lietuvą (Nr. 960/13), 2017 m. birželio 13 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) - pareiškėjas skundėsi, kad valstybė neatliko 

veiksmingo ir tinkamo įvykio, kurio metu pareiškėjui ir jo draugams sustojus degalinėje, jie buvo sumušti grupės 

asmenų, aplinkybių ištyrimo ir nepatraukė baudžiamojon atsakomybėn kaltų asmenų. 

 

b)  Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 3 straipsnio procesinį aspektą. Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad kai buvo surašytas kaltinamasis aktas, baudžiamosios bylos nagrinėjimas 
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nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei 4 metus ir 5 mėnesius, kol galiausiai byla buvo nutraukta suėjus 

baudžiamosios atsakomybės senaties terminams. Teismo nuomone, nors nebuvo pagrindo teigti, kad teismai tuo 

laikotarpiu buvo neaktyvūs, delsimą daugiausia nulėmė bylos nagrinėjimas iš naujo, kai bylą grąžino aukštesnės 

instancijos teismas. Teismas taip pat pastebėjo, kad po to, kai byla buvo perduota nagrinėti iš naujo antrą kartą, 

iki baudžiamosios atsakomybės senaties terminų pabaigos buvo likę mažiau nei 7 mėnesiai. Atsižvelgęs į tai, 

Teismas padarė išvadą, kad nacionaliniai teismai turėjo elgtis stropiai ir veikti per protingą laiką, siekdami 

išnagrinėti bylą iš esmės ir priimti sprendimą iki senaties terminų pabaigos. Tačiau suėjus baudžiamosios 

atsakomybės senaties terminams baudžiamoji byla buvo nutraukta nepriėmus galutinio nuosprendžio. Šiuo 

atžvilgiu Teismas pakartojo, kad veiksmingos apsaugos nuo smurto užtikrinimo tikslas negali būti pasiektas, kai 

baudžiamasis procesas nutraukiamas suėjus senaties terminui ir kai taip nutinka, kaip kad šiuo atveju, dėl ydingų 

atitinkamų valstybės institucijų veiksmų. Atsižvelgiant į tai, Teismas konstatavo, kad baudžiamosios bylos dėl 

tariamų kaltininkų, kurie užpuolė pareiškėją, nagrinėjimas nacionaliniuose teismuose buvo nesuderinamas su 

valstybės pozityviosiomis pareigomis pagal Konvencijos 3  straipsnį. 

 

Teismas pareiškėjui priteisė 5 000 eurų neturtinės žalai bei 1 013 eurus patirtoms bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 

 

8. Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11), 2017 m. birželio 13 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnis (teisė nebūti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį 

nusikaltimą) - pareiškėjas skundėsi, jog buvo patrauktas persekiojamas baudžiamąja tvarka už tuos pačius 

veiksmus, už kuriuos jau buvo nubaustas administracine tvarka. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio pažeidimas. Teismas priminė, kad 

minėtoje nuostatoje įtvirtinta apsauga apima ne tik baudimą, bet ir pakartotinio persekiojimo draudimą. Teismas 

atmetė Vyriausybės argumentus, kad administracinio teisės pažeidimo byla Lietuvos Respublikos 

administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu ir ikiteisminis 

tyrimas Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 145 straipsnio (grasinimas nužudyti ar sunkiai sutrikdyti 

žmogaus sveikatą arba žmogaus terorizavimas) 1 dalies ir 290 straipsnio (valstybės tarnautojo ar viešojo 

administravimo funkcijas atliekančio asmens įžeidimas) pagrindu buvo susiję su iš esmės skirtingomis 

faktinėmis aplinkybėmis. Analizuodamas dviejuose (administracinio teisės pažeidimo ir ikiteisminio tyrimo 

pagal Baudžiamąjį kodeksą) procesuose taikytų veikų sudėtis faktinių aplinkybių kontekste, Teismas pažymėjo, 

kad tiek administracinio teisės pažeidimo byla, tiek ikiteisminis tyrimas buvo susiję su tomis pačiomis 

faktinėmis aplinkybėmis – pareiškėjo išsakytais žodžiais ir teiginiais ligoninėje Valstybės sienos apsaugos 

tarnybos pareigūnų akivaizdoje. Todėl, Teismo nuomone, negalima teigti, kad administracinė nuobauda 

pareiškėjui buvo skirta už vienus teiginius, o ikiteisminis tyrimas tęsiamas dėl kitų teiginių. Taigi, Teismo 

nuomone, faktinės aplinkybės, kurios nulėmė tiek procesą dėl administracinio teisės pažeidimo, tiek ikiteisminį 

tyrimą buvo iš esmės tos pačios. 

Teismas atkreipė dėmesį į Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 10 d. nutarime išsakytus 

argumentus, kad Lietuvos teisėje nedviprasmiškai įtvirtinta, kad asmuo, kuriam pritaikyta administracinė 

atsakomybė, negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn už tą patį pažeidimą. Be to, Teismas nurodė, kad 

remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, administracinės nuobaudos panaikinimas po baudžiamosios 

atsakomybės pritaikymo nebūtų suderinamas su principu non bis in idem. 

 

Teismas konstatavo, kad pažeidimo konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiškėjui ir 

priteisė 1800 eurų bylinėjimosi išlaidų atlyginimui. 

 

9. Aleksandravičius ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 32344/13, 43576/13, 49516/13, 65956/13, 71139/13), 

2017 m. liepos 4 d. sprendimas (3 teisėjų komitetas): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 
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Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjai Ž. Aleksandravičius, A. Gailiun, 

A. Novikov, G. Dūda, D. Antonovas skundėsi dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas konstatavo, jog Lietuva neužtriktino tinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-

kalėjime, todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį. 

Vertindamas peticijų priimtinumą, Teismas atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai pripažino, kad 

pareiškėjai buvo kalinami netinkamomis sąlygomis, pažeidžiant vidaus teisės aktų reikalavimus, o pareiškėjams 

priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionalinių teismų praktika. Vis dėlto Teismas pabrėžė, kad 

pareiškėjams priteistos žalos atlyginimo dydis (Ž. Aleksandravičiui, A. Gailiun ir G. Dūdai - po 290 eurų, 

A. Novikov - 1 450 eurų ir D. Antonovui - 870 eurų) neatitiko Teismo priteisiamų sumų panašiose bylose. 

Kadangi pareiškėjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pažeidimo, Teismas 

nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio požiūriu pareiškėjai vis dar galėjo būti laikomi Konvencijos 

pažeidimo aukomis. 

Vertindamas individualius pareiškėjų skundus, Teismas rėmėsi Didžiosios kolegijos sprendime byloje 

Muršić prieš Kroatiją (peticijos Nr. 7334/13, §§ 136-141, 2016 m. spalio 20 d.) suformuotais principais bei 

didelį dėmesį skyrė CPT išvadoms dėl sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime. Teismas nurodė, kad nors 

jis negali taikyti pažeidimo prezumpcijos dėl kamerų perpildymo automatiškai, kadangi materialinės sąlygos, 

įskaitant patalpų perpildymą, buvo labai skirtingos įvairiose Lukiškių tardymo izoliatoriaus-kalėjimo dalyse, 

tačiau pabrėžė, kad remdamasis CPT išvadomis savo praktikoje jau yra pripažinęs, kad suimtųjų padėtį šioje 

kalinimo įstaigoje blogino apgailėtinos sąlygos apleistose ir nešvariose kamerose bei tokie pat baldai, 

nepakankamas šildymas žiemą ir prastas vėdinimas (žr. Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, peticijų Nr. 40828/12, 

29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13, 70065/13, 2015 m. gruodžio 8 d., §§ 65, 142-143). Teismas 

taip pat sutiko su CPT išvadomis, kad Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime kaliniai apie 23 val. per parą 

praleidžia kamerose. 

Aleksandravičiaus byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad beveik visą kalinimo laikotarpį - 3 mėnesius ir 

5 dienas (išskyrus 5 paskiras dienas) – pareiškėjui teko mažesnis nei 3 kv. m gyvenamasis plotas. 

Gailiun byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad beveik visą kalinimo laikotarpį - 1 metus 6 mėnesius ir 

10 dienų (išskyrus 9 paskiras dienas) - pareiškėjui teko mažesnis nei 3 kv. m gyvenamasis plotas. 

Novikov byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjo buvimo Lukiškių tardymo izoliatoriuje – 

10 mėnesių ir 29 dienas - jam teko kur kas mažesnis nei 3 kv. m gyvenamasis plotas, 30 paskirų dienų - 3,1-

3,97 kv. m plotas, iš kurių ilgiausias laikotarpis, kai pareiškėjui teko 3,1 – 3,8 kv. m ploto, buvo 10 dienų. 

3 dienas pareiškėjui teko 4,3 kv. m ir 3 dienas 7,25-7,31 kv. m gyvenamojo ploto. Remdamasis savo praktika 

Teismas nusprendė, kad 9 mėnesių ir 23 dienų, kai pareiškėjui teko 1,8-2,65 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka 

daryti prielaidą, kad buvo pažeistas Konvencijos 3 straipsnis. Vertindamas 30 paskirų dienų laikotarpį, kai 

pareiškėjui teko 3,1 – 3,97 kv. m gyvenamasis plotas, Teismas atkreipė dėmesį į kitus faktorius. Teismo 

nuomone tuo laikotarpiu, kai pareiškėjui teko 3 – 4 kv. m gyvenamasis plotas, Konvencijos 3 straipsnio 

pažeidimą lėmė kitos netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių tardymo izoliatoriuje. 

Dūdos byloje Teismas pastebėjo, kad pareiškėjo buvimo Lukiškių tardymo izoliatoriuje laikotarpiu jam 

teko labai įvairaus dydžio gyvenamasis plotas. Ilgiausias nepertraukiamas laikotarpis, kai pareiškėjui teko 

mažiau nei 3 kv. m buvo 5 mėnesiai ir 3,5 dienos, tačiau, vertindamas pareiškėjo skundą, Teismas atkreipė 

dėmesį ir į kitus šio izoliatoriaus trūkumus – per mažai veiklos už kameros ribų, judėjimo laisvės nebuvimas. Į 

tai atsižvelgdamas Teismas taip pat atkreipė dėmesį ir į bendrą nepertraukiamų laikotarpių, kai pareiškėjui teko 

mažiau nei 4 kv. m, skaičių. Dėl to Teismas, remdamasis savo praktika, nusprendė, kad bendro 10 mėnesių ir 

4 dienų laikotarpio, kai pareiškėjui teko mažiau ne 4 kv. m gyvenamojo ploto, pakanka konstatuoti, kad 

pareiškėjas patyrė kančias, prilygstančias orumą žeminančiam elgesiui. 

Antonovo byloje, pastebėjęs, kad 6 mėnesių ir 25,5 dienos, kai pareiškėjui teko 1,22-2,8 kv. m 

gyvenamojo ploto, Teismas nustatė, kad to pakanka prielaidai, jog buvo pažeista Konvencija. Atkreipdamas 

dėmesį, kad 30 dienų izoliatoriuje pareiškėjui teko 3-3,97 kv. m gyvenamojo ploto, tačiau, atsižvelgdamas į 

anksčiau nustatytus izoliatoriaus trūkumus, Teismas nusprendė kad ir šiuo laikotarpiu pareiškėjas patyrė didesnes 

už neišvengiamas su kalinimu susijusias kančias. 

 

Teismas pareiškėjams priteisė neturtinės žalos atlyginimui: Ž. Aleksandravičiui – 2 400 eurų, A. 

Gailiun – 8 500 eurų, A. Novikovui – 4 600 eurų, G. Dūdai – 5 800 eurų, D. Antonovui – 3 700 eurų. 
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10. Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10), 2017 m. liepos 11 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga), 8 straipsnis (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėjas skundėsi, kad jam netekus darbo, jo butas buvo parduotas iš varžytinių, 

o vėliau nacionaliniams teismams patenkinus jo ieškinį dėl turto pardavimo iš varžytinių akto pripažinimo 

negaliojančiu ir nuostolių atlyginimo jam buvo priteista per maža kompensacija. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Byloje nustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimas dėl netinkamo dydžio 

kompensacijos pareiškėjui už neteisėtai parduotą jo turtą. Teismas, visų pirma, priminė savo praktiką, kurioje 

nurodyta, kad nuosavybės paėmimas nesumokant sumos, protingai susijusios su turto verte, paprastai reiškia 

neproporcingą apribojimą. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 

d. nutartimi pareiškėjui priteistas žalos atlyginimas (3 504 eurų) buvo maždaug keturis kartus mažesnis už jo 

prašomą sumą (14 770 eurų). Teismas pastebėjo, kad šalys neginčijo to, kad pareiškėjo prašoma priteisti suma 

atitiko jo buto rinkos vertę ieškinio pareiškimo dieną arba to, kad 3 504 eurų suma buvo nepakankama 

pareiškėjui naujam panašiam butui įsigyti tuo metu, kai šis teismo sprendimas buvo priimtas. Nors Teismas 

nemanė, kad skirtumas tarp buto rinkos vertės ieškinio pareiškimo dieną ir pareiškėjo gauto žalos atlyginimo 

buvo itin didelis, vis dėl to padarė išvadą, kad nacionaliniai teismai turėjo pateikti tinkamus motyvus šiam 

skirtumui pagrįsti. 

Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas apskaičiavo žalos dydį pagal iš 

varžytinių parduoto buto rinkos vertę, buvusią turto pardavimo iš varžytinių dieną, „pagal prievolės esmę, 

atsižvelgiant į teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijus“ bei rėmėsi Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 5 

dalyje įtvirtintomis nuostatomis. Teismas pastebėjo, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepateikė jokių 

paaiškinimų dėl to, kodėl šie principai taikytini pareiškėjo atveju bei nepagrindė tokio sprendimo. 

Teismas padarė išvadą, kad apskaičiuodamas pareiškėjui priteistinos žalos dydį Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas nevertino, ar egzistuoja pusiausvyra tarp pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis 

nuosavybe ir kitų konkuruojančių interesų - iš tiesų, teismas netgi nenurodė ar pareiškėjo atveju kokie nors 

konkuruojantys interesai apskritai egzistavo. Šiuo atžvilgiu Teismas pastebėjo, kad nors pareiškėjas aiškiai 

nurodė, kad po neteisėto jo buto pardavimo jis neteko namų ir kad jo reikalaujama atlyginti žalos suma buvo 

skirta naujam panašiam butui įsigyti, Teismas nebuvo įtikintas, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atsižvelgė į 

pareiškėjo galimybes įsigyti naujus namus. Teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai neužtikrino teisingos 

pusiausvyros tarp pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojančio viešojo intereso bei už 

pareiškėjo patirtą žalą priteisė sumą, kuri buvo kelis kartus mažesnė už jo buto rinkos vertę ieškinio pareiškimo 

nacionaliniams teismams metu ir buvo nepakankama panašiam butui įsigyti, todėl užkrovė pareiškėjui pernelyg 

didelę individualią naštą. 

 

Teismas pareiškėjui priteisė 11 580 eurų turtinės, 6 500 eurų neturtinės žalos bei 690 eurų 

patirtoms bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 

 

11. Vitanis ir Šukys prieš Lietuvą (Nr. 51043/13, 54553/13), 2017 m. rugsėjo 26 d. sprendimas (trijų 

teisėjų komitetas): 

 

a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjai R. Vitanis ir S. Šukys skundėsi dėl 

žeminančių kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, teigdami, kad kamerose, kuriose jie buvo laikomi, 

sanitarinės ir higienos sąlygos neatitiko vidaus teisės aktų reikalavimų: kaupėsi drėgmė, ant sienų buvo pelėsių, 

o patalpos buvo nepakankamai šildomos ir vėdinamos. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas konstatavo, jog Lietuva neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje, 

todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį. 
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Vertindamas peticijų priimtinumą, Teismas atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai pripažino, kad 

pareiškėjai buvo kalinami netinkamomis sąlygomis, pažeidžiant vidaus teisės aktų reikalavimus, o pareiškėjui 

S. Šukiui priteista kompensacija buvo suderinama su nacionalinių teismų praktika. Vis dėlto Teismas pabrėžė, 

kad S. Šukiui priteistos žalos atlyginimo dydis (87 eurai) neatitiko Teismo priteisiamų sumų panašiose bylose, o 

pareiškėjui R. Vitaniui Lietuvos teismai piniginės kompensacijos neturtinės žalos dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

atlyginimui visai nepriteisė. Kadangi pareiškėjams nacionaliniai teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos 

pažeidimo, Teismas nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio požiūriu pareiškėjai vis dar galėjo būti laikomi 

Konvencijos pažeidimo aukomis. 

Vitanio byloje Teismas atkreipė dėmesį į ypatingai prastas sanitarines sąlygas Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime (senas ir nusidėvėjusias patalpas, drėgnas ir nušiurusias kameras, nešvarius tualetus, 

nudėvėtas patalynes), kurias patvirtino ir CPT ataskaitos. Atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjas tokiomis 

sąlygomis buvo laikomas 9 mėnesius ir 24 dienas, todėl jo išgyvenimai nelaikytini trumpalaikiais, Teismas 

nusprendė, kad pareiškėjas patyrė žeminantį orumą elgesį. 

Šukio byloje Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas prastomis sąlygomis kameroje Nr. 101 praleido 

3 mėnesius ir 13 dienų, o negaudamas valymo reikmenų ir kitose kamerose mažiausiai 6 mėnesius. Teismas, 

vertindamas S. Šukio skundą, apsiribojo tik kameroje Nr. 101 praleistu laikotarpiu, nes byloje nebuvo 

pakankamai įrodymų, jog ir kitose kamerose kalinimo sąlygos buvo antisanitarinės. Nustatydamas Konvencijos 

3 straipsnio pažeidimą šioje byloje, Teismas atsižvelgė į nacionalinių teismų atliktą išsamų higienos normų 

įvertinimą ir nusprendė, kad mažai tikėtina, jog prastos izoliatoriaus sąlygos dvidešimt tris valandas per parą 

kameroje Nr. 101 laikomo pareiškėjo nebūtų paveikę. 

 

Teismas pareiškėjams priteisė neturtinės žalos atlyginimui: R. Vitaniui - 5600 eurų, S. Šukiui - 

5500 eurų. 

 

12. Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10), 2017 m. spalio 10 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjas skundėsi neteisėtais 

valstybės institucijų veiksmais nuosavybės teisių atkūrimo procese, kai žemė turėtoje žamėvaldoje buvo grąžinta 

tretiesiems asmenims, vienas sklypas buvo grąžintas Lietuvos valstybei, nors pareiškėjui buvo pranešta, kad 

turėta žemė priskirtina valstybės išperkamai žemei. Pareiškėjas teigė, kad valstybė iki šiol neatkūrė nuosavybės 

teisių į jo tėvo iki nacionalizacijos nuosavybės teise valdytą žemės sklypą visa apimtimi ir neišmokėjo jokios 

kompensacijos. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Šioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą. 

Atkreipdamas dėmesį į Vyriausybės argumentus, kad pareiškėjas neturėjo nuosavybės Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu, todėl jo skundas turėtų būti atmestas ratione materiae kriterijaus 

pagrindu, Teismas pabrėžė, kad pareiškėjo skunde išskirtini du aspektai. Pirma, galimybės atgauti žemės ploto 

natūra nebuvimas. Antra, negalėjimas gauti lygiaverčio žemės sklypo arba teisingos kompensacijos. Šiuo 

požiūriu Teismas, pastebėdamas, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis neužtikrina teisės į žemės 

atkūrimą ir viltis, kad seniai prarasta žemė bus grąžinta, nelaikytina „nuosavybe“ Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme, konstatavo, kad, vertinant pareiškėjo skundą atgauti žemę natūra, šis yra 

nesuderinamas su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal ratione materiae kriterijų ir yra atmestinas 

pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalį. 

Vertindamas antrąją pareiškėjo skundo dalį Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad valdžios institucijos 

niekada neginčijo pareiškėjo teisės atkurti nuosavybės teises – 2009 m. jam buvo grąžinta dalis žemės, 

nacionalinių teismų nuostata, kad pareiškėjo žemės atkūrimo procesas dar nebaigtas ir jam bus atkurtos 

nuosavybės teisės į likusią žemę vėliau, kas reiškia „nuosavybę“ pagal Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnį ir pareiškėjo teisę ir teisėtus lūkesčius bei įpareigojimą valstybei tokią pareiškėjo teisę įgyvendinti. 

Pastebėdamas, kad valdžios institucijos nesiėmė jokių veiksmų nuo pat 2009 m. vasario 5 d., kai pareiškėjui 

buvo grąžinta dalis žemės, Teismas nusprendė, kad pareiškėjo teisė netrukdomai naudotis nuosavybe buvo 

apribota. Vertindamas, ar šis apribojimas buvo proporcingas, Teismas, referuodamas į gausią savo praktiką 

panašiose bylose, taip pat ir į bylas prieš Lietuvą, pabrėžė, kad tokiais atvejais yra ypač svarbus gero 

administravimo principas, kuris reiškia, kad, sprendžiant klausimą dėl viešojo intereso, ypač susijusio su 
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tokiomis pagrindinėmis žmogaus teisėmis, kaip nuosavybės teisės, valstybės institucijos privalo veikti greitai, 

tinkamai ir nuosekliai. Sutikdamas, kad žemės grąžinimas valstybei yra ypač sudėtingas procesas, Teismas vis 

dėlto nusprendė, kad pareiškėjas dėl valdžios institucijų delsimo patyrė nežinomybę, ir nors valdžios institucijos 

nebuvo visiškai neaktyvios šioje byloje, Teismo nuomone, jos neveikė taip tinkamai, kaip turėtų, siekiant atkurti 

pareiškėjui teises į turėtą tėvo žemę. Įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendė, kad valdžios institucijų 

veiksmai neatitiko „gero administravimo“ principo, teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenės intereso ir 

asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų nebuvo užtikrinta ir pareiškėjas dėl to patyrė pernelyg didelę 

naštą. 

 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjui pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė dėmesį, 

kad klausimas nėra parengtas sprendimui. Atsižvelgdamas į tai, kad Vyriausybė neginčijo savo pareigos atkurti 

pareiškėjui nuosavybės teises į likusį žemės sklypo plotą, Teismas nusprendė, kad valstybė atsakovė ir 

pareiškėjas gali susitarti, ir nurodė per 6 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 

44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. 

 

13. Stemplys ir Debesys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13, 71974/13), 2017 m. spalio 17 d. sprendimas (trijų 

teisėjų komitetas): 

 

a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjai V. Stemplys ir H. Debesys skundėsi 

netinkamomis įkalinimo sąlygomis Pravieniškių pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas konstatavo, jog Lietuva neužtikrino tinkamų kalinimo sąlygų Pravieniškių pataisos namuose, 

todėl pažeidė Konvencijos 3 straipsnį. 

Teismas pažymėjo, kad nacionaliniai teismai buvo pripažinę, kad pareiškėjai buvo kalinami 

netinkamomis sąlygomis priteisdami tam tikrą neturtinės žalos atlyginimą šiuo požiūriu (406 eurus V. Stempliui 

ir 434 eurus H. Debesiui už įkalinimą perpildymo sąlygomis apie 3 metus ir 10 mėnesių), tačiau EŽTT pabrėžė, 

kad nors pareiškėjams priteistos kompensacijos buvo suderinamos su nacionalinių teismų praktika, tačiau tokie 

žalos atlyginimo dydžiai neatitiko EŽTT priteisiamų sumų panašiose bylose. Kadangi pareiškėjams nacionaliniai 

teismai tinkamai nekompensavo Konvencijos pažeidimo, Teismas nusprendė, kad Konvencijos 34 straipsnio 

požiūriu pareiškėjai vis dar galėjo būti laikomi Konvencijos pažeidimo aukomis. 

Nagrinėdamas bylą, Teismas rėmėsi Didžiosios kolegijos sprendime byloje Muršić prieš Kroatiją 

suformuotais principais. EŽTT nurodė, kad pareiškėjai visą jų įkalinimo laikotarpį apie 3 metus ir 10 mėnesių 

(išskyrus pirmojo pareiškėjo kalinimą 14 dienų užtikrinant 3,47 kv. m. gyvenamąjį plotą) buvo laikomi 

neužtikrinant minimalaus 3 kv. m. gyvenamojo ploto vienam nuteistajam, todėl šių bylų aplinkybėmis galioja 

stipri Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo prezumpcija. EŽTT nurodė, kad tokios trukmės įkalinimas perpildymo 

sąlygomis negali būti laikomas trumpu ar atsitiktiniu, todėl EŽTT atmetė Vyriausybės poziciją, kad gyvenamojo 

ploto trūkumą galėjo kompensuoti nuteistiesiems suteikiama judėjimo laisvė bei tai, kad kitos materialiosios 

sąlygos pareiškėjams buvo tinkamai užtikrintos. 

 

Teismas pareiškėjams priteisė neturtinės žalos atlyginimui: V. Stempliui – 17 100 eurų, H. Debesiui 

– 17 500 eurų. 

 

14. Činga prieš Lietuvą (peticijos Nr. 69419/13), 2017 m. spalio 31 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) - pareiškėjas skundėsi dėl to, kad jo 

gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo įrenginiai) buvo ant žemės sklypo, kurį, 

pritaikius restituciją, jis privalėjo grąžinti valstybei, jis taip pat skundėsi, kad negalėjo netrukdomai naudotis 

savo nuosavybe bei dėl kompensacijos už žemės sklypą, kurį jis privalėjo grąžinti valstybei, dydžio. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 
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Teismas konstatavo, kad šioje byloje buvo pažeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis. 

Pažymėtina, kad pareiškėjui greta sklypo, kuriame jis statėsi gyvenamąjį namą 1992 m. buvo skirti dar 

5 arai - juose pareiškėjas įsirengė namui funkcionuoti skirtus nuotekų valymo įrenginius. Abu žemės sklypus 

pareiškėjas nusipirko 1993 m. sudaręs pirkimo-pardavimo sutartis. 2004 m. pareiškėjas aplink savo žemės sklypą 

pradėjo tverti betoninę tvorą ir tokiu būdu užtvėrė važiuojamąją Šaltinėlių gatvės dalį. Dėl to 2006 m. pareiškėjo 

kaimynai kreipėsi į teismus. Vėliau į teismus kreipėsi ir prokuroras, gindamas viešą interesą. Galutiniu teismo 

sprendimu pareiškėjas buvo įpareigotas grąžinti valstybei ginčo sklypą, o jam buvo išmokėta 15 litų (apie 

4 eurų) kompensacija. 

Teismas konstatavo, kad nuosavybė iš pareiškėjo buvo paimta pagal įstatymą, be to, buvo siekiama 

teisėto tikslo – ištaisyti valdžios institucijų padarytas klaidas ir apsaugoti valstybinės žemės pardavimo procesą, 

užtikrinant, kad asmenims valstybės sąskaita nebūtų suteikta daugiau turto nei jiems priklauso bei apginti viešąjį 

interesą – ne tik kaimynų, bet ir bendrus visuomenės interesus. Tačiau, vertindamas, ar toks nuosavybės 

paėmimas buvo proporcingas, t. y. ar buvo užtikrinta pusiausvyra tarp bendro intereso ir asmens pagrindinių 

teisių apsaugos, Teismas pabrėžė, kad valstybės institucijų padarytų klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos 

žalos ir užkrauti asmeniui pernelyg didelės naštos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjas buvo sąžiningas 

įgijėjas ir negalėjo numatyti, kad valdžios institucijų sprendimai dėl jo žemės sklypo pardavimo vėliau bus 

pripažinti negaliojančiais, ar kad prokuroras ar vėliau Generalinis prokuroras taip atkakliai sieks apginti viešąjį 

interesą. 

Teismas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjui praradus nuosavybės teises į žemės sklypą jam buvo 

išmokėta 15 litų, t. y. nominali kaina, kurią jis sumokėjo 1993 metais. Pagal pareiškėjo pateiktą vertinimą jo 

žemės sklype padarytų pagerinimų rinkos vertė 2008 m. spalio mėn. buvo 21 713 eurų. Nepaisant to, kad 

nacionalinės valdžios institucijos nepateikė jokių apskaičiavimų, Teismas padarė išvadą, kad žemės sklypo 

rinkos vertė 2008 m., kai buvo priimtas prokurorui palankus pirmasis sprendimas arba 2014 m., kai buvo 

atmestas pareiškėjo prašymas dėl proceso atnaujinimo, buvo didesnė už nominalią kainą, kurią jis sumokėjo 

1993 metais. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjui grąžinta 15 litų (4 eurų) suma akivaizdžiai nuvertėjo bei 

negalėjo būti laikoma suma, protingai susijusia su žemės verte po 15 ar dar daugiau – 20 metų. Teismas 

konstatavo, kad pareiškėjui 2008 m. sumokėta 15 litų (4 eurų) dydžio kompensacija buvo aiškiai nepakankama 

panašiam žemės sklypui įsigyti. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad valdžios 

institucijos neužtikrino teisingos pusiausvyros tarp viešojo intereso ir pareiškėjo teisės netrukdomai naudotis 

nuosavybe, todėl pareiškėjui teko pernelyg didelė individuali našta. 

 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjui pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė dėmesį, 

kad klausimas nėra parengtas sprendimui. Atsižvelgęs į tai, Teismas nusprendė, kad valstybė atsakovė ir 

pareiškėjas gali susitarti, ir nurodė per 3 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pagal Konvencijos 

44 straipsnio 2 dalį pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. 



 

 

4 priedas 

 

EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą vykdymas                                                            
 

Nr. Byla Sprendimo santrauka Vykdymo veiksmai 

1 L. (Nr. 27527/03) 

2007 m. rugsėjo 11 d. 

sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Teisės spraga nepriėmus Civiliniame 

kodekse numatyto lyties pakeitimo įstatymo 

–  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą); 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas 

Konvencijos 3 str. (kankinimų 

uždraudimas) dėl negalėjimo atlikti viso 

lyties pakeitimo; 

Nesprendė skundų pagal Konvencijos 

12 str. (teisė į santuoką) dėl negalėjimo 

tuoktis ir sukurti šeimą bei skundų pagal 

Konvencijos 3 ir 8 str. kartu su Konvencijos 

14 str. (diskriminacijos uždraudimas) dėl 

transseksualų gydymo ir jų teisinio statuso 

reguliavimo trūkumų. 

b. Per 3 mėnesius nuo sprendimo 

įsigaliojimo datos (sprendimas įsigaliojo 

2008 m. kovo 31 d., penkių teisėjų 

komisijai nusprendus atmesti Vyriausybės 

prašymą perduoti bylą nagrinėti Didžiajai 

Teismo kolegijai) priimti reikiamą įstatymą 

dėl lyties keitimo operacijų atlikimo 

tvarkos, o to neįvykdžius, sumokėti 

pareiškėjui 40 000 Eur turtinei žalai 

atlyginti; 

Priteista 5 000 Eur neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjas užsienyje atliko lyties keitimo operaciją. 

3. Civilinės metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinės būklės aktų įrašus, 

pareiškėjas kreipėsi į teismą, kuris įpareigojo pakeisti įrašus civilinės būklės 

aktuose. 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas nusprendė, kad individualios priemonės 

įvykdytos. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas22. 

2. Lietuvoje yra reglamentuotas tik psichiatrinio gydymo teikimas transseksualams. 

3. Lietuvos teismai atlygina žalą dėl netinkamo teisės į lyties pakeitimą 

įgyvendinimo. 

4. Vyriausybė buvo parengusi teisės aktus, būtinus teisės spragai šalinti: 

- Civilinio kodekso (toliau – ir CK) 2.27 str. pakeitimo įstatymo projektas, kuriuo 

panaikinamas reikalavimas įstatymu reguliuoti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką. 

- Civilinės būklės aktų registravimo įstatymo (toliau – ir CBARĮ) projektu siekiama 

įtvirtinti supaprastintą įrašų keitimą civilinės būklės aktuose po lyties pakeitimo. 

Abu įstatymų projektai buvo grąžinti Vyriausybei tobulinti. 

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrės ir Teisingumo ministro 

įsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. 

liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisės spragos šalinimo būdus 

ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas asmenims, 

turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir pateikti pasiūlymus dėl 

keistinų teisės aktų. 

6. Atsižvelgdama į minėtos darbo grupės rekomendacijas, 2015 m. rugpjūčio 17 d. 

                                                           
22 EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą išplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobūdžio vykdymo priemone visose bylose - 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, vadovavimasis EŽTT suformuota 

praktika yra svarbi nustatytų Konvencijos pažeidimų prevencijos priemonė. 
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Teisingumo ministerija Vyriausybei pateikė CK 2.27 str. pakeitimo projektą. 

2015 m. lapkričio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 str. pakeitimo 

projektas. 

7. CK 2.27 str. pakeitimo įstatymo projekto svarstymą buvo numatytą įtraukti į 

2016 m. Seimo rudens sesiją. 

8. 2016 m. gegužę Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje svetainėje buvo 

paskelbtos viešosios konsultacijos, prašant pateikti nuomonę, kuris iš teisės spragos 

šalinimų būdų yra priimtiniausias – liberalesnis ar labiau ribojančio pobūdžio 

būdas. 

9. Viešųjų konsultacijų rezultatams aptarti, kartu padiskutuoti dėl Teisingumo 

ministerijos darbine tvarka parengtų CK ir CBARĮ projektų buvo suorganizuota 

apskrito stalo diskusija su socialiniais partneriais. 

10. L. byloje priimto EŽTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo įtrauktas į 

2016 m. birželio 7-9 d. vykusio Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1259-ojo DH 

(žmogaus teisių) posėdžio darbotvarkę. 

Ministrų Komitetas palankiai įvertino darbo grupės sudarymą L. bylos 

problematikai spręsti bei tai, kad teisės į lyties pakeitimą įgyvendinimui būtini 

teisės aktai buvo įtraukti į 2016 m. teisėkūros planą, pagal kurį Civilinio kodekso 

atitinkami pakeitimai turėjo būti pateikti Seimui 2016 m. rudens sesijos metu. 

Komitetas atkreipė dėmesį, kad EŽTT sprendimas L. byloje įsigaliojo daugiau nei 

prieš 8 metus, o būtini teisės aktai nepriimti iki šiol, todėl Komitetas paragino 

užbaigti teisėkūros procesą ir priimti būtinus poįstatyminius aktus ir imtis visų 

atitinkamai būtinų priemonių teisės keisti lytį įgyvendinimo užtikrinimui. 

11. Atsižvelgiant į tai, kad rudens sesijos metu būtini teisės aktai nebuvo pateikti 

Seimui, o taip pat įvertintus politinės valdžios pasikeitimą, Vyriausybės atstovas 

EŽTT pagrindiniams socialiniams partneriams išsiuntė tris alternatyvius pasiūlymus 

dėl galimo teisės spragos šalinimo būdo kartu su prašymu pateikti poziciją dėl 

teisinio reguliavimo metodo, kuriuo būtų siekiama užtikrinti veiksmingą translyčių 

asmenų gydymą bei teisinį pakeistos lyties pripažinimą. 

12. Vyriausybė 2017 m. kovo 22 d. protokoliniu nutarimu Nr. 11 pavedė Sveikatos 

apsaugos ministerijai ir Teisingumo ministerijai parengti L. byloje konstatuotai 

teisės spragai panaikinti ir reikiamų gydymo paslaugų asmenims, turintiems lyties 

tapatumo sutrikimų, teikimui užtikrinti būtinus teisės aktus ir juos pateikti 

Vyriausybei iki 2017 m. rugsėjo 1 d. 

13. 2017 m. balandžio 28 d. Sveikatos apsaugos ministerijoje surengto minėto 

Vyriausybės pavedimo įgyvendinimui aptarti susitarimo metu buvo nuspręsta L. 

bylos vykdymo kontekste kylančius medicininius ir teisinius klausimus reguliuoti 
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atskirai, o taip pat nustatyti trumpalaikius ir ilgalaikius tikslus – o būtent 

sureguliuoti Sveikatos ministro įsakymu bent dalinį transseksualumo gydymą, 

apimantį psichiatrinę pagalbą bei transseksualumo diagnozavimą, taip pat 

hormoninį gydymą, o ilgalaikėje perspektyvoje priimti specialųjį lytinės tapatybės 

pripažinimo įstatymą, kuriuo būtų nustatytos sąlygos ir tvarka teisiniam lytinės 

tapatybės pripažinimui. 

14. L. bylos vykdymas buvo svarstomas ET MK 1294-ajame DH posėdyje, 

vykusiame 2017 m. rugsėjo 19-21 d. Posėdžio metu bendru Europos Tarybos 

valstybių narių atstovų sutarimu buvo priimtas sprendimas, kuriuo visų pirma buvo 

pabrėžtas apgailestavimas, kad per 9 metus nuo EŽTT sprendimo Lietuva neužbaigė 

būtino teisėkūros proceso, Ministrų Komitetas paragino Lietuvos kompetentingas 

institucijas užtikrinti teisės spragos šalinimui būtinų teisės aktų parengimą ir jų 

pateikimą Seimui be nepagrįsto delsimo. Kartu buvo pažymėta, jog rengiami teisės 

aktai turi užtikrinti galimybes tokiems asmenims, kaip ir pareiškėjas L. byloje, 

pakeisti lyties požymius medicininiu būdu. 

15. Sveikatos apsaugos ministro 2017 m. birželio 9 d. įsakymu Nr. V-685 buvo 

sudaryta darbo grupė lyties tapatumo sutrikimo gydymo paslaugų teikimo 

reikalavimų aprašo projektui parengti. Minėtas aprašas buvo parengtas ir suderintas 

su kompetentingomis institucijomis, tačiau nebuvo patvirtintas. 

16. Teisingumo ministrės 2017 m. gegužės 16 d. įsakymu Nr. 1R-129 buvo sudaryta 

darbo grupė dėl teisės į lytinės tapatybės teisinį pripažinimą teisinio 

reglamentavimo. Darbo grupė parengė Asmens lytinės tapatybės pripažinimo 

projektą (TAIS Nr. 17-12650) ir kartu su juo susijusių teisės aktų (Civilinio 

kodekso, Civilinio proceso kodekso, Civilinės būklės aktų registravimo) projektus, 

kuriais yra siekiama įstatyminiu lygmeniu numatyti administracinę civilinės būklės 

aktų įrašų keitimo tvarką, lytinės tapatybės teisiniam pripažinimui nereikalaujant 

medicininio lyties požymių keitimo. Teisės aktų projektai buvo išsiųsti derinti 

susijusioms institucijoms, taip pat tarptautiniams ekspertams – Europos Tarybos 

Žmogaus orumo ir lygybės direktorato Seksualinės orientacijos ir lytinės tapatybės 

padaliniui (SOGI). Sulaukus pastabų, patikslinti įstatymų projektai bus teikiami 

Vyriausybei svarstymui. 

17. Nacionalinių teismų praktika, tiesiogiai remdamasi Konvencijos 8 straipsniu, 

atsižvelgdama į užsienio valstybių ir EŽTT praktiką, ir šalindama įstatymo spragą, 

kad nėra įstatyminiu lygmeniu apibrėžtos sąvokos „lyties pakeitimas“, pripažįsta, 

kad sąvoka „lyties pakeitimas“ neturi būti siejama vien tik su chirurginiu 

negrįžtamu biologinės lyties pakeitimu, o turi būti suprantama plačiau ir suvokiama 

kaip paties asmens psichologinis savęs tapatinimas su konkrečia lytimi, kurį 
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patvirtina tiek asmens medicininiai duomenys, tiek paties asmens socialinis elgesys. 

18. L. bylos vykdymo aptarimas yra įtrauktas į ET MK 1324-ojo DH posėdžio, 

vyksiančio 2018 m. rugsėjo 18-20 dienomis, darbotvarkę. 

 

Papildyta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 

 

2 Paksas 
(Nr. 34932/04) 

2011 m. sausio 6 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

 

a. Nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio 

draudimas būti renkamam Parlamento nariu 

–  

Konvencijos pirmojo protokolo 3 str. (teisė 

į laisvus rinkimus) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimas 

atlyginti bylinėjimosi išlaidas buvo 

atmestas dėl nepateiktų įrodymų. 

 

Individualiosios priemonės: 

Šioje byloje bendrosios priemonės apima individualiąsias. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta darbo 

grupė 2011 m. gegužės 30 d. pateikė Apibendrintus pasiūlymus, kuriuose padaryta 

išvada, kad siekiant tinkamai įgyvendinti Teismo sprendimą byloje Paksas prieš 

Lietuvą yra būtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo pripažintas 

neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. požiūriu, nuolatinio ir negrįžtamo 

pobūdžio. Toks ribojimas, Darbo grupės nuomone, atsižvelgiant į dabartinę 

Lietuvos konstitucinės teisės ir Konstitucijos sistemą gali būti panaikintas tik 

priėmus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. Darbo grupė 

pateikė tris alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties Konstitucijos pataisų 

variantus. 

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priėmė Seimo rinkimų įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymą, kuriuo pakeitė Seimo rinkimų įstatymo 2 str. 5 d., joje 

nustatant, kad: „Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos 

proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą, 

jeigu nuo sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar panaikinti Seimo nario 

mandatą įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai.“  

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimų įstatymo 2 

str. 5 d. įtvirtintą teisinį reguliavimą pripažino prieštaraujančiu Konstitucijai, kartu 

pažymėdamas, kad Lietuvos Respublika privalo pašalinti  po EŽTT sprendimo 

Paksas prieš Lietuvą kilusį Konvencijos 1 Protokolo 3 str. nuostatų 

nesuderinamumą su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str., nuostatomis 

ir kad vienintelis būdas pašalinti šį nesuderinamumą – priimti atitinkamą (-as) 

Konstitucijos pataisą (-as). 

4.Seimo narių grupė 2012 m. lapkričio 13 d. pateikė Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 56 straipsnio papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-5001, kuriame 

numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis: 

„Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 
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pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą, jeigu nuo 

sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar panaikinti Seimo nario mandatą 

įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai. 

 Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Konstitucinis Teismas pripažino 

sulaužius priesaiką, jeigu nuo šio pripažinimo įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri 

metai.“ 

5. Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymu (atsižvelgiant į Seimo Konstitucinės 

komisijos 2013 m. birželio 19 d. išvadas) šis Konstitucijos keitimo įstatymo 

projektas buvo patobulintas, parengiant iš esmės naują nebe Konstitucijos 56 str., 

bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo įstatymo projektą Nr. 

XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 2 dalimi: 

„Už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ar priesaikos sulaužymą apkaltos proceso 

tvarka iš užimamų pareigų pašalintas arba Seimo nario mandato netekęs asmuo gali 

būti renkamas ar skiriamas į pareigas, kurias pradėti eiti galima tik davus 

Konstitucijoje numatytą priesaiką, kai išnyksta konstituciniame įstatyme nustatyti 

apribojimai.“  

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio įstatymo 

projektas Nr. XIIP-1121(2). 

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dėl 

Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinės Seimo 

sesijos posėdyje, tačiau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas siūlymu 

Konstitucijos 74 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir 

Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio įstatymo projektas Nr. XIIP-

1121(2)) iš darbotvarkės buvo išbraukti. 

7. 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo komisijos 

dėl Prezidento Rolando Pakso pilietinių ir politinių teisių atkūrimo išvados, iš kurių 

galima būtų įžvelgti Seimo narių ketinimus artimiausiu metu teikti naują 

Konstitucijos pataisos projektą, susijusį su Teismo sprendimo Pakso byloje 

įgyvendinimu. 

8. 2015 m. kovo mėn. buvo užregistruotas naujas Konstitucijos pataisos projektas 

(Nr. XIIP-2841) dėl Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jį papildant trečiąja 

dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali būti renkami šiurkščiai pažeidę 

Konstituciją arba sulaužę priesaiką asmenys, kuriuos apkaltos proceso tvarka 

Seimas pašalino iš užimamų pareigų ar kurių Seimo nario mandatą panaikino, jeigu 

nuo tokio asmens pašalinimo iš užimamų pareigų ar jo Seimo nario mandato 

panaikinimo nepraėjo 10 metų. 2015 m. rugsėjo 10 d. per pirmąjį balsavimą Seime 

buvo preliminariai pritarta Konstitucijos pataisai. 
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9. 2015 m. gruodžio 15 d. Seimas antrą kartą balsavo dėl Konstitucijos pataisos: už 

pagrindinio šalies įstatymo pataisą balsavo 83 Seimo nariai, prieš buvo 11 

parlamentarų ir dar 13 susilaikė. Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikėjo ne 

mažiau nei 94 parlamentarų balsų.  

2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1250-ajame 

DH posėdyje EŽTT Didžiosios kolegijos sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą 

vykdymas pirmą kartą buvo svarstomas viešuosiuose debatuose. EŽTT 

sprendimas byloje prieš Lietuvą Ministrų Komiteto viešuose debatuose apskritai 

svarstytas pirmą kartą. 

Lietuvos delegacija, pateikusi paaiškinimus dėl antrojo balsavimo Seime, 

kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybių23, kartu 

priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmų vykdant šį ypač 

sudėtingą vykdymo požiūriu sprendimą (būtinos Konstitucijos pataisos priėmimo 

visa procedūra vykdyta net du kartus per pastaruosius trejus metus) ir dar kartą 

išreiškusi pagarbą Konvencijos sistemai ir pasiryžimą vykdyti EŽTT sprendimą 

Pakso byloje keičiant konstitucinį teisinį reguliavimą, sulaukė daugumos valstybių 

palaikymo24. 

Posėdžio metu priimtame Ministrų Komiteto sprendime buvo 

apgailestaujama, kad Seimas nepriėmė įstatymo dėl R. Pakso dalyvavimo rudenį 

turėjusiuose įvykti Seimo rinkimuose, tačiau buvo atkreiptas dėmesys į ligšiolines 

Lietuvos pastangas ir akivaizdžiai išreikštą pasiryžimą vykdyti įsipareigojimus 

pagal Konvenciją; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos paragintos imtis 

būtinų Konstitucijos pataisų, kad R. Paksui būtų panaikintas nuolatinis teisės būti 

renkamam į Seimą ribojimas, siekiant užtikrinti jo galimybes dalyvauti 2016 metų 

Seimo rinkimuose ir tokiu būdu nedelsiant nutraukti Konvencijos nustatytą 

pažeidimą. Komitetas paprašė Lietuvos institucijas pateikti atnaujintą informaciją 

ne vėliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d. 

2016 m. liepos 15 d. Ministrų Komitetui teiktoje informacijoje, atkreiptas 

dėmesys į griežtą Konstitucijos keitimo procedūrą, pagal kurią siekiant, kad 

pareiškėjas būtų galėjęs dalyvauti 2016 m. spalį vykusiuose Seimo rinkimuose, 

                                                           
23 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsų skaičiaus nepavyko surinkti dėl vienos iš valdančiosios daugumos partijų, o būtent Darbo partijos, daugiau nei pusės frakcijos narių 

nedalyvavimo posėdyje [15 iš 29]. Įstatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsų skaičiaus, t. y. bent 94 (už – 83, net 19 iš jų nekoalicinės 

daugumos atstovai, prieš – 11, susilaikė – 13). Tokia situacija tam tikrų Seimo narių nuomone, prilygo koalicijos partnerių išdavystei, kartu ji iš tiesų apsunkino politinio 

konsensuso šiuo klausimu paieškas. 
24 Išskyrus Rusijos Federaciją, kuri kategoriškai pasisakė prieš tai, kad būsimame Ministrų Komiteto sprendime būtų pabrėžtos ligšiolinės Vyriausybės pastangos ir aiškus 

Lietuvos įsipareigojimas Konvencijos sistemai. 
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Konstitucijos pataisų iniciavimas, pateikimas, pritarimas ir pirmasis balsavimas dėl 

Konstitucijos pataisų turėjo įvykti vėliausiai iki 2016 m. kovo 30 d. (pagal 

Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalį tarp balsavimų dėl Konstitucijos pataisų turi būti 

daroma ne mažesnė kaip 3 mėnesių pertrauka, taigi antrasis balsavimas vėliausiai 

galėjo įvykti paskutinę pavasario sesijos dieną, tai yra 2016 m. birželio 30 d.). 

Pažymėta, kad tam būtų buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politinė valia, 

atsižvelgiant į didelės kvalifikuotos daugumos reikalavimą, balsuojant dėl 

Konstitucijos pataisų (2/3 visų Seimo narių, žr. Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalį). 

Šiame kontekste atkreiptas dėmesys į sudėtingą situaciją, susiklosčiusią nuo 2016 

m. vasario mėn., Generalinei Prokuratūrai pradėjus ikiteisminį tyrimą dėl prekybos 

poveikiu ir piktnaudžiavimo, jame apklausus R. Paksą kaip specialų liudytoją, 

atsižvelgiant į jo Europos Parlamento nario teisinį imunitetą, ir nutarus kreiptis į 

Europos Parlamentą su prašymu dėl imuniteto atšaukimo, atsižvelgiant į tai, kad 

R. Pakso veikloje esama nusikaltimo, numatyto Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso 226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu) požymių. 

2016 m. gruodžio 6-8 d. vykusiame Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

1273-ajame DH posėdyje bylą Paksas prieš Lietuvą buvo numatyta svarstyti be 

viešų debatų, tačiau prieš posėdį, Rusijos Federacijai pareiškus prašymą bylą 

svarstyti su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiškinimus tam, 

kad šis Rusijos Federacijos prašymas būtų atmestas. 

Posėdžio metu bendru valstybių Europos Tarybos narių sutarimu atmetus 

Rusijos Federacijos prašymą, buvo priimtas Ministrų Komiteto sprendimas dėl 

EŽTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors Ministrų Komitetas apgailestavo, 

kad pareiškėjas R. Paksas negalėjo dalyvauti 2016 m. spalį įvykusiuose Seimo 

rinkimuose, tačiau atkreipė dėmesį į ligšiolines Lietuvos pastangas ir besitęsiantį 

pasiryžimą vykdyti įsipareigojimus pagal Konvenciją. 

2017 m. kovo 9 d. Vyriausybės atstovei EŽTT pristačius savo metinę 

ataskaitą specialiame Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto posėdyje, buvo 

nuspręsta svarstyti būtinų veiksmų, siekiant įvykdyti sprendimą, priėmimą. 2015 m. 

kovo 24 d. registruotas Konstitucijos 66, 74 ir 78 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIP-2850 buvo įtraukas į 2017 m. Seimo pavasario sesiją. 

2017 m. kovo 31 d. Ministrų Komitetui pateikta išsami informacija apie 

bylos vykdymo eigą, įskaitant ir informaciją griežta Konstitucijos keitimo 

procedūra, kuri nulėmė, kad tik itin stipriai sutelkta politinė valia, atsižvelgiant į 

didelės kvalifikuotos daugumos reikalavimą, balsuojant dėl Konstitucijos pataisų, 

būtų leidusi pakeisti Konstituciją. 

2017 m. birželio 6–7 d. vykusiame 1288-ajame DH posėdyje priimtas 
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Ministrų Komiteto sprendimas dėl Pakso bylos vykdymo, kuriuo apgailestaujama, 

jog pareiškėjui užkertamas kelias dalyvauti Seimo rinkimuose. Kartu primenama 

apie besąlyginę pareigą kuo skubiau išspręsti susidariusią situaciją. Ministrų 

Komitetas sprendimu primygtinai paragino valdžios institucijas suintensyvinti 

pastangas, pažymint, jog naujai išrinktas Seimas yra įtraukęs į šio (2017 m.) 

pavasario Seimo sesijos darbų programą Lietuvos Respublikos Konstitucijos 66, 74 

ir 78 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIP-2850. Atnaujintą informaciją 

apie minėto sprendimo vykdymo progresą buvo prašoma pateikti iki 2017 m. 

rugsėjo 30 d. 

Bylos vykdymas bus viešai svarstomas Ministrų Komiteto DH posėdžio 

metu, įvyksiančio 2018 m. kovo 13-15 d. 

 

3 Matiošaitis ir kiti 

(Nr. 22662/13, 

51059/13, 58823/13, 

59692/13, 59700/13, 

60115/13, 69425/13 

ir 72824/13) 2017 m. 

gegužės 23 d. 

sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Nuteistiesiems iki gyvos galvos nėra 

užtikrinama veiksminga galimybė kreiptis 

dėl bausmės sušvelninimo –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) pažeidimas; 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu atlyginimu. 

 

Individualiosios priemonės: 

Šioje byloje bendrosios priemonės apima individualiąsias. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Teisingumo ministerija parengė Baudžiamojo kodekso, Baudžiamojo proceso 

kodekso, Bausmių vykdymo kodekso pakeitimus (TAIS Nr. 18-941, 18-943, 18-

944), kuriais yra siekiama įtvirtinti teisminę įkalinimo iki gyvos galvos bausmės 

peržiūrą. Teisės aktų projektai 2018 m. sausio 29 d. buvo pateikti Vyriausybei. Šiuo 

metu teisės aktų projektai yra derinami su suinteresuotomis institucijomis. 

Vyriausybė yra pateikusi šiuos projektus įtraukti į Seimo pavasario sesijos 

darbotvarkę. 

3. ET MK yra informuotas apie teisėkūros iniciatyvas, skirtas užtikrinti tinkamą 

EŽTT sprendimo įvykdymą ir užkirsti kelią panašiems pažeidimams ateityje. 

 

4 

 
Jelcovas 
(Nr. 16913/04) 

2011 m. liepos 19 d. 

sprendimas 

 

a. Bylos nagrinėjimas kasacinės instancijos 

teisme dalyvaujant tik prokurorui –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą 

teismą – šalių lygiateisiškumo ir 

rungtyniškumo principai) pažeidimas; 

Nekokybiška ir neveiksminga valstybės 

garantuojama teisinė pagalba –  

Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. 

c) p. (teisė į teisingą teismą kartu su teise į 

gynybą) pažeidimas. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie iš esmės reformuotą valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos sistemą, pagal kurią pareiškėjo situacijoje esantis asmuo būtų turėjęs teisę 

gauti antrinę teisinę pagalbą, neatsižvelgiant į jo turtą ar pajamas, o jos teikimą 

užtikrintų valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos. 
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b. Priteista 4 800 Eur neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. kovo mėn. 

 

5 Česnulevičius 

(Nr. 13462/06) 

2012 m. sausio 10 d. 

sprendimas 

a. Pareiškėjo sūnaus mirtis dėl smurtinių 

kalinių veiksmų –  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) 

materialaus aspekto pažeidimas; 

Veiksmingo tyrimo neatlikimas –  

Konvencijos 2 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Priteista: 30 000 Eur neturtinei žalai ir 

2 015 Eur turtinei žalai atlyginti bei 770 

Eur bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjo sūnaus mirties aplinkybių ištyrimas nebėra galimas dėl suėjusių 

senaties terminų. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie reikšmingus teisės aktų pakeitimus. Pareiškėjo sūnus 

mirė 2000 m., Bausmių vykdymo buvo nuolat tobulinamas, kartu atsižvelgiant ir į 

prevencinių priemonių įgyvendinimą. 2003 m. įsigaliojo naujasis Bausmių 

vykdymo kodeksas, taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos įstaigų vidaus tvarkos 

taisyklės. Šios bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. gegužės 21 d. Kalėjimų 

departamento direktoriaus įsakymas Nr. V-180 „Dėl suimtųjų ir nuteistųjų kūno 

sužalojimų ir tyrimo laisvės atėmimo vietose tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

3. ET MK taip pat informuotas apie Lietuvos teismų išplėtotą praktiką dėl žalos 

atlyginimo už neteisėtus valstybės institucijų/pareigūnų veiksmus ir neveikimą. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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D.D. (Nr. 13469/06) 

2012 m. vasario 14 d. 

sprendimas 

 

a. Apribota galimybė savarankiškai kreiptis 

į teismą dėl priverstinio apgyvendinimo 

socialinės globos namuose -  

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir 

saugumą) 4 d. pažeidimas; 

Bylos nagrinėjimas dėl neveiksnios 

pareiškėjos globėjo pakeitimo nepaskyrus 

advokato -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą 

teismą) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p. 

pažeidimo dėl pareiškėjos priverstinio 

apgyvendinimo socialinės globos namuose; 

Nesprendė atskirai dėl skundų pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą 

Individualios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Kauno miesto apylinkės teismo 2012 m. gegužės 29 d. nutartimi pareiškėja 

pripažinta veiksnia. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. ET MK informuotas apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją suformuotą LAT 

praktiką, atitinkančią Konvencijos reikalavimus dėl neveiksnumo nustatymo ir 

neveiksnių asmenų procesinių teisių apsaugos: LAT 2007 m. rugsėjo 11 d. nutartis 

(civ. byla Nr. 3K-3-328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-

3-370/2008). 

2. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. kovo 26 d. Seimas priėmė Teisingumo 

ministerijos parengtas neveiksnumo reformą sudarančių teisės aktų pataisas. Priimti 

Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos įstatymo, Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo ir 
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teisinės gynybos priemonę). 

b. Priteista: 8 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti bei 5 000 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Vietos savivaldos įstatymo pakeitimai susiję su asmens veiksnumo ribojimo 

instituto tobulinimu bei papildomų procesinių garantijų neveiksniais ir ribotai 

veiksniais pripažintų asmenų teisėms įgyvendinti ir ginti įtvirtinimu. Įgyvendinus 

šią reformą nauju teisiniu reguliavimu suteikiamos kur kas platesnės procesinės 

garantijos asmenims byloje dėl jų pripažinimo ribotai neveiksniais arba neveiksniais 

tam tikrose srityse. 

Manytina, kad naujai įtvirtintas teisinis reguliavimas užtikrins geresnę asmenų su 

psichikos sutrikimais teisių apsaugą bei tokiu būdu bus išspręstas ir neveiksnių 

asmenų procesinių teisių užtikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste bei 

apgyvendinimo socialinės globos namuose būtinumo periodinio peržiūrėjimo 

klausimas Konvencijos 5 str. 4 d. požiūriu. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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Varnienė 
(Nr. 42916/04) 

2013 m. lapkričio 

12 d. sprendimas 

a. Įsigaliojusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises natūra panaikinimas 

atnaujinus procesą -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą teismą) 

bei Pirmojo protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimai. 

b. Priteista: 8 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 580 Eur bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Pareiškėjai turi būti atkurtos nuosavybės teisės. Ji jau kelis kartus buvo kviečiama 

pasirinkti sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste, tačiau tai padaryti atsisako, 

kito kompensacijos būdo už valstybės išperkamą žemę nesirenka. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog tinkamą res judicata principo įgyvendinimą užtikrins 

vadovavimasis EŽTT sprendimu, kuris buvo išplatintas Lietuvos teismams, todėl, 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės sistemoje ir 

turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, teismų informavimas yra 

pakankama priemonė šios bylos požiūriu. 
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Nekvedavičius 

(Nr. 1471/05) 

2013 m. gruodžio 

10 d. sprendimas 

2015 m. lapkričio 

17 d. sprendimas (41 

str.) 

a. Įsiteisėjusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises nevykdymas daugiau nei 

11 metų -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. ir Pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmestas skundas pagal Pirmojo protokolo 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Įgyvendinant Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinį nutarimą, 

2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro įsakymu sudaryta darbo grupė dėl 

taikaus susitarimo galimybės. 

3. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupė pateikė išvadas, kad nėra galimybės su 

pareiškėju sudaryti taikų susitarimą dėl teisingo turtinės žalos atlyginimo, 
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Pagrindinė byla25 

 

1 str. dėl to, kad neatkurtos teisės į tėvo 

turėtą žemę natūra, kaip ratione materiae 

nesuderinamas su Konvencijos 

nuostatomis. 

b. Priteista: 7 800 Eur neturtinei žalai 

atlyginti, taip pat 8 770 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. Teismo sprendimas dėl 

turtinės žalos atlyginimo atidėtas. 

Turtinei žalai atlyginti priteista 11 600 Eur. 

 

atsižvelgiant į tai, kad NŽT ėmėsi aktyvių veiksmų, siekiant paspartinti nuosavybės 

teisių atkūrimo proceso pareiškėjo atžvilgiu užbaigimą – dalyje, kurioje vienintelis 

galimas nuosavybės atkūrimo būdas atlyginant pinigais, ir priėmė tokį sprendimą. 

Taip pat pareiškėjas pagal prašymo atkurti nuosavybės teises padavimo datą buvo 

įtrauktas į eilę naujam žemės sklypui Kauno mieste gauti (nr. 459). Su pateiktais 

pasiūlymais pareiškėjas nesutinka, reikalauja kompensacijų pagal rinkos kainas arba 

atkurti žemės sklypą natūra. 

4. ET MK informuojamas apie valstybės institucijų pastangas įvykdyti sprendimą 

suteikiant sklypą individualiai statybai bei kitą dalį atkurtos nuosavybės teisių į 

žemę kompensuojant pinigais, atkreipiant dėmesį, jog pareiškėjas ir toliau 

kategoriškai reikalauja nuosavybės teisių atkūrimo natūra arba rinkos vertės dydžio 

kompensacijos ir atsisako jam paskirtos piniginės kompensacijos. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

9 

 
Arbačiauskienė 
(Nr. 2971/08), 

2016 m. kovo 1 d. 

sprendimas 

 

Nekvedavičius grupė 

 

a. Ilgi neįvykdomas teismo sprendimas 

įpareigojantis suprojektuoti bei paženklinti 

asmeninio ūkio žemės sklypą -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teismą) 

pažeidimas; 

Veiksmingų gynybos priemonių dėl ilgai 

trunkančio sprendimo neįvykdymo 

nesuteikimas –  

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę) pažeidimas. 

b. Pareiškėjai priteista 7 000 Eur neturtinei 

žalai atlyginti; 

Turtinės žalos atlyginimui valstybė 

įpareigota per 3 mėnesius nuo EŽTT 

sprendimo įsigaliojimo įvykdyti teismo 

sprendimą. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Inicijuoti keli pasitarimai su pareiškėja ir NŽT, siekiant įvertinti galimybes 

tinkamai įvykdyti EŽTT sprendimą nustatytais terminais. 

3. Atsižvelgiant į pareiškėjos nebendradarbiavimą dėl nepasitikėjimo valstybės 

institucijomis, imtasi aktyvių veiksmų, siekiant užtikrinti sprendimo įvykdymą. 

4. Pateikus išsamų EŽTT sprendimo išaiškinimą dėl asmeninio žemės ūkio žemės 

įsigijimo kainos nustatymo pareiškėjos atžvilgiu, buvo užtikrinta galimybė 

pareiškėjai įsigyti jau suformuotus 3 asmeninio ūkio žemės sklypus už kainą, 

nustatytą pagal nacionalinio teismo sprendimo priėmimo metu galiojusį teisinį 

reguliavimą. 

5. Pareiškėja pasirinko Buivydiškių kadastro vietovėje rengtame žemėtvarkos 

projekte sklypą ir jai buvo sudaryta galimybė jį įsigyti už nominalią kainą. 

6. ET MK informuotas apie tai, kad pareiškėja suprojektuotus 3 sklypus įsigijo už 

nominalią kainą. Kai bus užbaigta 2018 m. sausį pradėta paskutinio sklypo pirkimo-

pardavimo procedūra, bus pateikta išsami informacija apie sprendimo įvykdymą. 

 

Bendrosios priemonės: 

                                                           
25 Pagrindinei bylai gali būti priskiriamos viena ar kelios pasikartojančios bylos. Informacija apie bendrąsias priemones yra teikiama pagrindinėje byloje. 
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1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. EŽTT nustatytų principų bei priimto sprendimo aptarimui suorganizuoti keli 

pasitarimai su LVAT teisininkai bei NŽT specialistais. 

 

10 

 
Manic 

(Nr. 46600/11) 

2015 m. sausio 13 d. 

sprendimas 

 

a. Netinkami valstybės institucijų veiksmai 

užtikrinant užsieniečio tėvo bendravimą su 

mažamečiu vaiku, įskaitant ir teismo 

proceso šiuo atžvilgiu trūkumus - 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir 

šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas; 

b. Priteista: 7 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 5 000 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

ET MK informuotas apie Utenos rajono apylinkės teismo 2015 m birželio 16 d. 

sprendimą, kuriuo buvo laikinai apribota pareiškėjo tėvo valdžia. 

Valstybei išlieka pozityvioji pareiga toliau užtikrinti vaiko bendravimą su tėvu, 

stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos teikiama informacija ET MK. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

11 

 
Mironovas ir kiti 
(Nr. 40828/12, 

69598/12, 70048/13, 

70065/13), 2015 m. 

gruodžio 8 d. 

sprendimas 

 

Pagrindinė byla 

a. Netinkamos įkalinimo sąlygos: 

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) pažeidimas šių pareiškėjų 

atžvilgiu: 

3)  Mironovas – sąlygos Laisvės atėmimo 

vietų ligoninėje, trukusios 92 dienas 

įvairiais laikotarpiais per 2 metus. 

4)  Ivanenkov – sąlygos Alytaus pataisos 

namuose, trukusios beveik 2 metus. 

5)  Traknys – sąlygos Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje-kalėjime, trukusios dviem 

laikotarpiais, atitinkamai 608 dienas ir 16 

dienų. 

6)  Zeleniakas – sąlygos Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje, trukusios 38 dienas. 

Nenustatyta Konvencijos 3 str. pažeidimų 

Klintovič ir Gaska bylose dėl nuteistųjų 

laikymo sąlygų atitinkamai Pravieniškių ir 

Vilniaus pataisos namuose. 

Atmesta B. Petrulevič peticija dėl suėmimo 

sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje, 

atsižvelgiant į nacionalinių teismų priteistą 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. Pareiškėjų D. Zeleniako ir V. Traknio 

atžvilgiu buvo įvykdyti antstolio patvarkymai, kuriais buvo areštuotos atitinkamos 

teisingo atlyginimo kompensacijos sumos. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjai R. Mironovas, D. Zeleniakas, R. Ivanenkov 

yra paleisti į laisvę. V. Traknio bausmės laikas baigiasi 2023-02-19. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EŽTT pateiktą prevencinių ir 

kompensacinių priemonių, galiojančių Lietuvos teisėje, įvertinimą. 

3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvės atėmimo įstaigų tarnautojais, 

siekiant aptarti EŽTT praktikoje išvystytus principus dėl kalinimo sąlygų atitikties 

Konvencijos reikalavimams. 

4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuoti keli aukšto lygio pasitarimai. 

5. ET MK informuotas apie pokyčius baudžiamojoje ir bausmių vykdymo 

politikoje, sąlygojusioje įkalintų asmenų skaičiaus mažėjimą taip pat apie įkalinimo 

įstaigų modernizavimą bei nacionalinių teismų priteisiamų kompensacijų už 

netinkamas įkalinimo sąlygas didėjimą. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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kompensaciją, dėl ko pareiškėjas prarado 

„aukos“ statusą. 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: Mironovui – 6 500 Eur, 

Ivanenkov – 10 000 Eur, Trakniui – 

8 000 Eur, Zeleniakui – 6 500 Eur. 

 

12 

 
Mankevičius ir kiti 

(Nr. 64469/13, 

27029/14, 34310/14, 

39874/14) 2017 m. 

birželio 29 d. 

sprendimas (taikus 

susitarimas) 

 

Mironovas ir kiti 

grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje-kalėjime, Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) pažeidimas; 

b. Taikių susitarimų kompensacijos: 

Mankevičiui – 7 900 Eur, Nanartoniui – 

7 600 Eur, Juknevičiui – 7 000 Eur, Orlovui 

– 1 600 Eur. 

 

Individualios priemonės. 

1. Taikių susitarimų kompensacijos sumokėtos. Pareiškėjų M. Mankevičius, 

M. Nanartonis atžvilgiu buvo įvykdyti antstolių patvarkymai, kuriais buvo 

areštuotos atitinkamos kompensacijų sumos. 

2. ET MK informuotas, kad M. Mankevičius, V. Juknevičius ir T. Orlovas yra 

laisvėje, o M. Nanartonio bausmės laikas baigiasi 2018-02-22. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje svetainėje. 

Sprendimas išplatintas. 

 

13 

 
Aleksandravičius ir 

kiti (Nr. 32344/13, 

43576/13, 49516/13, 

65956/13, 71139/13), 

2017 m. liepos 4 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti 

grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Lukiškių 

tardymo izoliatoriuje kalėjime – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) pažeidimas visų pareiškėjų 

atžvilgiu. 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: Aleksandravičiui – 2 400 Eur, 

Gailiun – 8 500 Eur, Novikovui – 

4 600 Eur, Dūdai – 5 800 Eur, Antonovui – 

3 700 Eur. 

 

Individualios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. Pareiškėjų D. Zeleniako, A. Novikov 

atžvilgiu buvo įvykdyti antstolių patvarkymai, kuriais buvo areštuotos atitinkamos 

teisingo atlyginimo kompensacijos sumos. 

2. ET MK informuotas, kad Ž. Aleksandravičius, A. Novikov, G. Dūda, 

D. Antonovas yra paleisti į laisvę. A. Gailiun bausmės laikas baigiasi 2022-10-06. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

14 

 

Vitanis ir Šukys (Nr. 

51043/13, 54553/13) 

2017 m. rugsėjo 

27 d. sprendimas 

 

Mironovas ir kiti 

grupė 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas; 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: Vitaniui - 5 600 Eur, Šukiui – 

5 500 Eur. 

Individualios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. Sprendimas išplatintas. 
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Stemplys ir Debesys 
(Nr. 71024/13, 

71974/13), 2017 m. 

spalio 17 d. 

sprendimas 

 

Mironovas ir kiti 

grupė 

a. Netinkamos įkalinimo sąlygos 

Pravieniškių pataisos namuose – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) pažeidimas 

b. Pareiškėjams priteista neturtinės žalos 

atlyginimui: Stempliui – 17 100 Eur, 

Debesiui – 17 400 Eur. 

 

Individualios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. ET MK informuotas, kad pareiškėjai jau yra laisvėje. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. Sprendimas išplatintas. 

 

16 

 
Bakanova 
(Nr. 11167/12), 

2016 m. gegužės 

31 d. sprendimas 

 

a. Valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

pareiškėjos vyro mirties aplinkybių – 

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) 

pažeidimas. 

b. Priteista: 10 000 Eur suma neturtinei 

žalai atlyginti bei 2 420 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėja 2017-04-24 kreipėsi dėl ikiteisminio tyrimo atnaujinimo. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

2. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas 

3. ET MK informuotas apie Lietuvos teismų praktiką, atsižvelgiant į Konvencijos 

2 str. bei Teismo jurisprudencijoje šiuo požiūriu nustatytus kriterijus tais atvejais, 

kai valstybei kyla pozityvioji pareiga apsaugoti asmenis, kurių gyvybei gresia 

pavojus dėl kitų asmenų nusikalstamų veikų, bei užtikrinti veiksmingą tokių veikų 

aplinkybių tyrimą: 2016 m. gruodžio 20 d. LAT nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-528-

706/2016, 2010 m. gegužės 24 d. LAT nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-184/2010. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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Gedrimas 
(Nr. 21048/12), 

2016 m. liepos 12 d. 

sprendimas 

 

Pagrindinė byla 

 

a. Policijos pareigūnų jėgos panaudojimas 

sulaikymo metu –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) materialus pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokių policijos veiksmų 

neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 10 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 237,80 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams nuteisimas už 

pareiškėjo sužalojimą negalimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie 2016 m. gegužės 19 d. priimtus Lietuvos Respublikos 

policijos įstatymo pakeitimus, kuriais buvo pakeistas prievartos naudojimo teisinis 

pagrindas, patikslintos fizinės ir psichinės prievartos sąvokos, aiškiai numatyti 
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 pagrindai, kuriais atvejais galima naudoti fizinę prievartą.  

ET MK taip pat informuotas apie 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojusį Specialiųjų 

priemonių panaudojimo tvarkos aprašą, kuriame nurodyti pareigūno veiksmai, 

rengiantis panaudoti, naudojant ar panaudojus specialiąsias priemones, taip pat apie 

priemones, kurių imamasi siekiant užtikrinti tinkamą policijos pareigūnų elgesį 

galimų pažeidėjų atžvilgiu. 

ET MK pateikti pavyzdžiai iš Lietuvos Vyriausiojo Teismo praktikos, kai Valstybė 

buvo įpareigota kompensuoti turtinę ir neturtinę žalą pareiškėjams, patyrusiems 

policijos pareigūnų prievartą. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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Yusiv 

(Nr. 55894/13), 

2016 m. spalio 4 d. 

sprendimas 

 

Gedrimas grupė 

a. Policijos pareigūnų jėgos panaudojimas 

sulaikymo metu –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) materialus pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokių policijos veiksmų 

neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 15 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 1 872 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. 2017 m. balandžio 27 d. Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras nutarimu 

atnaujino ikiteisminį tyrimą.  

2017 m. rugsėjo 13 d. Kauno apygardos prokuroras nutarime konstatavo, jog 

papildomo ikiteisminio tyrimo metu dėl pernelyg didelio laiko tarpo (nuo įvykio 

praėjo 6 m.) nėra galimybės atlikti efektyvius, objektyvius procesinius veiksmus, 

galinčius nulemti tiriamų aplinkybių kitokį vertinamąjį kriterijų, todėl nutarė 

nutraukti atnaujintą ikiteisminį tyrimą, nenustačius policijos pareigūnų veiksmuose 

nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 str. 1 d., požymių. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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Naku 

(Nr. 26126/07), 

2016 m. 

lapkričio 8 d. 

sprendimas 

 

Cudak grupė 

 

a. Teisės į teismą ir valstybės imuniteto 

santykis –  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės kreiptis į 

teismą pažeidimas dėl to, kad Lietuvos 

teismai, dėl valstybės imuniteto šioje byloje 

atsisakę jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos 

ieškinį, pareikštą dėl jos atleidimo iš darbo 

Švedijos Karalystės ambasadoje Vilniuje, 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. LAT atnaujino pareiškėjos civilinę bylą pagal S. Naku ieškinį, pareikštą Švedijos 

Karalystės ambasadai dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu, grąžinimo į eitas 

pareigas ir kompensacijos priteisimo, konstatavęs, kad nagrinėjamoje byloje liko 

neatskleista bylos esmė – t. y. nenustatytos aplinkybės, susijusios su ieškovės 

faktiškai vykdytomis pareigomis dirbant pas atsakovę, kurių pagrindu būtų galima 

spręsti, ar ieškovė atliko konkrečias funkcijas, įgyvendinant valstybės (Švedijos 

Karalystės) valdžią, ir perdavė bylą nagrinėti iš naujo pirmąja instancija.  
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kuris nebuvo susijęs su Švedijos Karalystės 

suverenių galių įgyvendinimu, peržengė 

jiems suteiktą vertinimo laisvę, tokiu būdu 

pažeisdami pačią teisės kreiptis į teismą 

esmę. 

b. Priteista: 8 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 17 000 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 
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Urbšienė ir Urbšys  

(Nr. 16580/09),  

2016 m. lapkričio 8 

d.  

sprendimas 

a. Nemokamos teisinės pagalbos ribojimas 

komercinio pobūdžio ginčuose – 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimas. 

b. Priteista: 3 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti ir 500 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. 2018 m. vasario 21 d. Vyriausybė pritarė Valstybės garantuojamos teisinės 

pagalbos įstatymo pakeitimo projektui, kuriuo, be kita ko, įtraukiamos nuostatos, 

kurios leis Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyboms taikyti 

individualesnę prieigą, sprendžiant dėl teisinės pagalbos suteikimo, o tai leistų 

išspręsti pareiškėjų byloje konstatuotą teisinio reguliavimo problemą. Įstatymo 

projektas perduotas svarstyti Seimui. 
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Kraulaidis 

(Nr. 76805/11) 

2016 m. lapkričio 

8 d. 

sprendimas 

 

Pagrindinė byla 

 

a. Valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

eismo įvykio, kurio metu sužalotas 

pareiškėjas aplinkybių –  

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 3 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti bei 753 Eur bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK išsamiai informuotas apie išvystytą Lietuvos teismų praktiką dėl 

galimybės kreiptis dėl neveiksmingo tyrimo Konvencijos 3 str. kontekste ir 

prisiteisti kompensacijas už neturtinę žalą. 
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Mažukna 

(Nr. 72092/12), 

2017 m. balandžio 

11 d. sprendimas 

a. Neatliktas veiksmingas nelaimingo 

atsitikimo dėl darbų saugos ir sveikatos 

darbe reikalavimo pažeidimų aplinkybių 

tyrimas – Konvencijos 3 str. (kankinimo 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 
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Kraulaidis grupė 

 

uždraudimas) procesinis aspektas.  

b. Priteista: 6 500 Eur neturtinei žalai 

atlyginti bei 369,65 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas 
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Kosteckas 

(Nr. 960/13) 

2017 m. birželio 

13 d. 

 

Kraulaidis grupė 

 

a. Valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

įvykio, kurio metu pareiškėjas buvo 

sumuštas, aplinkybių – 

Konvencijos 3 str. (kankinimo 

uždraudimas) procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 5 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti bei 1 013 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.  
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Misiukonis ir kiti 

(Nr. 49426/09), 

2016 m. lapkričio 

15 d. sprendimas 

 

a. Pareiškėjams pardavus žemės sklypus, 

jiems neatlygintinai perduotus atkuriant 

nuosavybės teises, bei vėliau teismams 

pripažinus pareiškėjų nuosavybės teisių 

atkūrimą negaliojančiu ir pagal 

materialiosios teisės normas dėl restitucijos 

įpareigojus atlyginti valstybei šių žemės 

sklypų mažiausią rinkos vertę, pareiškėjai 

turėjo sumokėti valstybei daugiau pinigų 

negu gavo pardavę šiuos žemės sklypus 

tretiesiems asmenims ir dėl to pareiškėjams 

kilo pernelyg didelė našta – 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu pareiškėjų žalos 

atlyginimu. 

 

Individualiosios priemonės: 

Įsigaliojus EŽTT sprendimui, ieškovė NŽT bei atsakovai (pareiškėjai ir kiti 

asmenys) kreipėsi dėl proceso atnaujinimo civilinėje byloje Nr. 3K-3-149/2007. 

Remiantis CPK 366 str. 1 d. 1) p. LAT Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 

2017 m. liepos 12 d. nutartimi nutarta atnaujinti teismo procesą civilinėje byloje. 

2017 m. spalio 26 d. LAT Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija priėmė nutartį 

atnaujintoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-364-690/2017. LAT, atsižvelgdamas į EŽTT 

argumentus ir kitus nutartyje išdėstytus argumentus, pakeitė LAT Civilinių bylų 

skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. birželio 5 d. nutarties dalį, kuria paliktos 

nepakeistos žemesnių instancijų teismų sprendimų dalys (dėl kurių buvo nustatytas 

Konvencijos pažeidimas), kuriomis inter alia iš pareiškėjų priteista po 216 000 Lt 

(62 557,92 Eur) į valstybės biudžetą bei bylinėjimosi išlaidų atlyginimas, ir nurodė, 

kad iš pareiškėjų priteistina po 25 000 Lt (7 241 Eur) į valstybės biudžetą (t. y. 

suma, kurią kiekvienas iš pareiškėjų gavo pardavęs žemės sklypą).  

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas  

2. ET MK informuotas apie EŽTT sprendimo išplatinimą, taip pat atnaujinto 

proceso rezultatus. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2018 m. sausio 10 d. ET MK 

rezoliucija CM/ResDH(2018)8 
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Jankovskis 

(21575/08), 

2017 m. sausio 17 d. 

sprendimas 

 

a. Apribota pareiškėjo teisė įkalinimo 

įstaigoje gauti informaciją internetu apie 

mokymosi galimybes aukštojoje mokykloje 

–  

Konvencijos 10 straipsnio (saviraiškos 

laisvė) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu pareiškėjų žalos 

atlyginimu. 

Individualiosios priemonės: 

Nėra kreiptasi dėl proceso atnaujinimo. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas  

2. Kalėjimų departamentas informuotas apie sprendimą ir apie poreikį sukurti tokią 

interneto prieigos įkalinimo įstaigose sistema, kuri atitiktų Konvencijos standartus. 

 

Atnaujinta vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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Fridman 
(Nr. 40947/11), 

2017 m. sausio 24 d. 

sprendimas 

a. Netinkamas informavimas apie 

apeliacinės instancijos teismo posėdį 

civilinėje byloje –  

Konvencijos 6 str. 1  d. (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą) pažeidimas; 

b. Priteista: 1 500 Eur neturtinei žalai 

atlyginti ir 1 200 Eur bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Vyriausybės atstovas EŽTT kreipėsi į NTA suprašymu įvertinti, ar tinkamam 

sprendimo įvykdymui yra būtini teisės aktų pakeitimai. NTA informavo, jog šiuo 

klausimu nacionalinių teismų praktiką taip pat vertina Teisėjų taryba. Sulaukus 

minėtų institucijų pastabų, bus sprendžiama dėl poreikio rengti atitinkamų teisės 

aktų projektus. 
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Lisovskij 

(Nr. 36249/14) 

2017 m. gegužės 2 d. 

 

a. Pernelyg ilgas kardomojo kalinimo 

laikotarpis –  

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir 

saugumą) 3 d. pažeidimas. 

b. Priteista 4 700 Eur neturtinei žalai 

atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 
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Šimkus (Nr. 

41788/11), 

2017 m. birželio 13 

d. 

sprendimas  

 

a. Pareiškėjo baudžiamasis persekiojimas 

esant galiojančiai administracinei 

nuobaudai – 

Konvencijos septintojo protokolo 4 

straipsnio (teisė nebūti dukart teisiamam ar 

nubaustam už tą patį nusikaltimą) 1 dalies 

pažeidimas 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 
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b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu atlyginimu. Priteista 

1800 eurų bylinėjimosi išlaidų. 

Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m. 
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Kavaliauskas ir kiti 

(Nr. 51752/10), 

2017 m. kovo 14 d. 

 

a. Pernelyg ilga nuosavybės teisių atkūrimo 

trukmė –  

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas.  

b. Nenustatytas Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 str. pažeidimas dėl už namo 

dalį pareiškėjams sumokėtos 

kompensacijos apskaičiavimo būdo. 

c. Priteista: 6 000 Eur neturtinei žalai 

atlyginti bei 200 Eur bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 
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Šidlauskas 

(Nr. 51755/10) 

2017 m. liepos 11 d. 

 

a. Neteisėtai iš varžytinių pardavus 

pareiškėjo butą nacionalinių teismų 

priteistas žalos atlyginimas buvo kelis 

kartus mažesnis už jo rinkos vertę ir 

nepakankamas panašiam būstui įsigyti –  

Konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas. 

b. Priteista: 11 580 Eur turtinei, 6 500 Eur 

neturtinei žalai atlyginti bei 690 Eur 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

 

Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2018 m.  

 

 

 

 

 

 


